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1. DURUSMA YONETIMi VE KARAR YAZMA. EGITICILERIN YAZILI SUNUMU.
1.1. DURUSMA YONETIMI

1.1.1. GIRiS*

Durusma ydénetiminin ele alinmasi iki 6nemli hususu igermektedir:

- Birincisi, durugsmayi yénetirken hakim tarafindan alinmasi gereken hukuki kararlarin
tartisiimasini icermektedir.

- Ikincisi, hakimin durusmay! yénetirken sergiledigi profesyonel davraniglarin tartisiimasini
icermektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Yargilamanin sevk ve idaresi” baglikli
32 nci maddesinin birinci fikrasina gore de “Yargilamayi, hakim sevk ve idare eder; yargilama
dlzeninin bozulmamasi igin gerekli her turlt tedbiri alir.”

1.1.2. DURUSMAY!I YONETIRKEN HAKIM TARAFINDAN ALINAN HUKUKI
KARARLAR

a) Giris

Yargi Etigine iligkin 2009-2010 yili raporu onaylayan Avrupa Yargi Kurullari Agrnin “Londra
Deklarasyonu”, hakimin durusmadan 6nce ve durusma sirasinda almasi gereken kararlar
dogrudan ilgilendiren ve bu kararlar i¢in faydall olabilecek degerler ve ilkeler icermektedir.

Ozellikle:
“Ciddiyet ve ihtiyat.

“Ihtiyatli bir hakim, sagduyusunu muhafaza ederken hukuk bilgisini ve davanin 6zel kosullarin
mantikh bir sekilde bir araya getirir.”

“Esit muamele.

“Hakimin hem yargilama sirasinda hem de her bireyin emsalsizligini kabul ederek sonucundan
sorumlu oldugu her davada herkese karsi esit muamele sergilemesi gerekmektedir”.

“insaniyet.

(...) Burada insaniyet, hakimin karsilastigi durumlarin hassasiyetini icermekte ve hakimin
kararlarinda insan boyutunu dikkate almasini saglamaktadir. Hakim, maddi gergekleri ve
kararlari degerlendirirken empati, merhamet, nezaket, disiplin ve ciddiyet arasinda bir denge
kurar. Béylece hukuku uygulamasi, mesru ve adil olarak algilanir”.
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14.03.2019 tarih ve 30714 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Turk Yarg! Etigi Bildirgesinde
de yukarida belirtilenlere benzer ilkeler bulunmaktadir.

Durusma ydnetiminden bahsederken hukuk ve ceza davalari arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir.

b) Hukuk durugmalarinin yonetimi:
Ele alinacak konular:

- Durusma 6ncesi hazirlik.
- Durusma sirasindaki is ve iglemler.

Durusma oncesi hazirhik

Durusmaya hazirlanmak, durusmadan once o&zenli ve titiz bir ¢alisma yapilmasini
gerektirmektedir. Durugsmanin basarisi ve iyi bir sekilde ydnetilmesi, buyuk 6lgtide hakimin
durugsmadan &nce dikkatli bir sekilde yaptigi dosya incelemesine dayalidir. Hakim,
durusmadan 6nceki bu hazirlik calismasini yuritirse durusmanin tim hedeflerine ulasmasi
mumkuandir. Bu nedenle, hadkimin durusmadan dnce dosya Uzerinde ¢aligmasi esastir.

Belirtilen husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Usul ekonomisi ilkesi” baslikli
30 uncu maddesinde belirtilen “Hakim, yargilamanin makul sire iginde ve dizenli bir bicimde
yurutilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yukumladar.” HOkmi
kapsamindadir.

Davaya hazirlik, hakimin, davacinin ve davalinin savunma dilekgelerini okuyarak baglar.
Hakim bunlari okuyarak su hususlari belirleyebilir:
1) Davanin konusu ve taraflarin talepleri.

2) Onemli unsurlar ve bu unsurlardan hangilerinin kesin hangilerinin tartigmali oldugu
ve bu nedenle kanitlanmasi gerektigi.

3) Yasal cerceve. Yasal cerceve Ozellikle hakimin en azindan usul agisindan bu
unsurlardan hangilerinin dava igin énemli oldugunu tespit etmesine yardimci olur. Yasal
cergevenin dogru bir sekilde belirlenmesi igin hakimin sadece kanunlari degdil ayni zamanda
davaya uygulanacak i¢tihadi da incelemesini gerektirebilir.

4) Hem maddi unsurlar agisindan hem de yasal bakis agisiyla her iki tarafin da
savunma dilekcelerindeki tutarsizliklar. Tutarsizliklarin tespit edilmesi, mimkinse bunlarin
dizeltilmesini mumkun kilar.

5)Taraflarin hangi delillere dayandiklari.

Hakim savunma dilekgelerini okuduktan sonra durugsmaya hazirlidi tamamlamak igin delilleri,
Ozellikle taraflar tarafindan sunulmusgsa evraklari ve bilirkisi raporlarini okumalidir.

Hakimin kararini hazirlarken yapacagi yazih delillerin degerlendirilmesinin yani sira evraklarin

okunmasi, anlagsmazliktan énce hazirlanan evraklarin okunmasi, hakime taraflarin niyetleri <

hakkinda ve davadan o6nceki olaylarin siralamasi hakkinda bir fikir verebilir. Bu, genellikle g
©
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durusma sirasinda taraflar ve tanik incelemesine iliskin gerceveyi kolaylastirmaktadir. Bu
nedenle, hakimin en azindan yazih delillere g6z attiktan sonra durusma yonetmesi dnemlidir.

Yazilan mizekkerelerin cevaplarinin donip dénmedigi kontrol edilmeli ve cevabi dénmeyen
muzekkereler kaydedilmelidir.

Hakimin bilirkisi raporunu durusmadan 6énce okumasi da durusma sirasinda bilirkisinin dogru
bir sekilde sorgulanmasi ya da taraflarin bilirkisi raporuna olan itirazlarinin hakim tarafindan
degerlendirilebilmesi icin 6nemlidir. Ozellikle hakim durugsmadan 6énce uzmanlik konusu olan
ilgili maddi gercekleri ve gerekirse davanin g¢ozilmesi icin teknik agiklama gerektiren bu
gerceklerin nedenleri ve sonuglarini bilmelidir. Hakim ayrica taraflar tarafindan birden fazla
bilirkisi raporu sunulmasi halinde farkh raporlardaki tutarsizliklarin sebepleri hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Raporun 6énceden okunmasi, bilirkisinin durusma sirasinda sorgulanmasini
ya da taraflarin rapora karsi itirazlarindan hangisinin dikkate alinmasi gerektigi hususunu daha
kolay hale getirecektir.

Hakim, durusma 6ncesi hazirlhigini titiz bir sekilde yaptiktan sonra durugsmayi en iyi sekilde
ydnetmek icin hazir olacaktir.

Durusma sirasindaki is ve islemler

Durusmanin baglica amaci maddi gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi olsa da yasal ¢cercevede bir
on iddia asamasi saglanabilir. Bu asama, durusma sirasinda deliller alindiktan sonra nihai bir
sonug¢ asamasl da saglayabilir.

Belirtilen husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununu “Hakimin davayi
aydinlatma odevi” baglikh 31 inci maddesinin birinci fikrasi  “Hakim, uyusmazligin
aydinlatiimasinin zorunlu kildi§i durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut geliskili
gordugu hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gésterilmesini
isteyebilir.” Kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte 6100 sayili Kanunun “On incelemenin kapsami” baslikli 137 nci
maddesinde de 6n inceleme asamasinda yapilmasi gerekenler tahdidi olarak sayiimis ve
bunlar tamamlanmadan tahkikat asamasina gecilemeyecegi belirtilmigtir.

iddia asamasinin amaci, taraflardan ya da avukatlarindan bazi hususlarin acikliga
kavusturulmasini istemek veya bunun igin onlara imkan vermektir. Ayrica davanin esaslarina
gOre verilecek karari engelleyebilecek hatalarin dizeltiimesi de amaglanabilir bu asamada.

Ancak daha dnce belirtildigi Gzere, durusmanin baglica amaci maddi gerceklerin ortaya
cikariimasidir.

Bu amaca ulasilip ulasilmamasi blylk dl¢iide yukarida bahsedildigi Gzere hakimin durusma
oncesi hazirlik calismasina bagldir. Davanin konusu ve tartigmaya acik olan veya olmayan
6nemli unsurlar, dogru bir sekilde tespit edilirse ve hakim taraflar tarafindan sunulan yazih
deliller ve uzman raporu hakkinda bilgi sahibi olursa, durusma ¢ok daha kolay bir sekilde ve
daha verimli bir sekilde yuratalir.

Hukuk yargilamasinda 6100 sayili Kanunun 140 inci maddesi uyarinca yapilan “On
inceleme durugsmasi’nda yapilmasi gerekenler
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‘(1) Hakim, on inceleme durusmasinda, dava sartlar ve ilk itirazlar hakkinda karar
verebilmek icin gerekli gorirse taraflari dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari tek tek tespit eder.

(2) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari sulh ve arabuluculugun
esaslari, sureci ve hukuki sonuclari hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik
eder; bu konuda sonug alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak tzere yeni bir
durusma glnu tayin eder.

(3) On inceleme durusmasinin sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden
bir sonug alip almadiklari, sonu¢ alamadiklari takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden
ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yarutalur.

(4) On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus
olmak Uzere yeni bir durugsma gunu tayin edilir.

(5) 139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekcelerinde gdsterdikleri
belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtiimesi igin gerekli agiklamayi1 yapmayan tarafin bu
delillere dayanmaktan vazgec¢mis sayllmasina karar verilir.”

Olarak belirtilmistir.

Maddi gercgeklerin ortaya cikarilmasi ilk olarak, taraflar tarafindan sunulan delillerin farkli
sekillerde sunulmasinin kabul edilip edilmeyecegine karar verilmesini icermektedir (taraflarin
sorgulanmasi, taniklarin ifadeleri, bilirkisilerin ifadeleri, kesif). ikinci olarak, taraflarin, taniklarin
ve bilirkisilerin sorgulanmasini icermektedir. Kesif kabul edilirse, durusmadan énce veya sonra

yapllir.

ilk hususla ilgili olarak, yani delilin farkl sekillerde sunulmasinin hakim tarafindan kabul edilip
edilmemesi, hakimin, tarafin delili sunmak istedigi yontemin faydasiyla ¢cekismeli olan dnemli
hususlarla baglanti kurmasini gerektirmektedir. Hakim, bu yontemin faydali oldugunu
degerlendirirse bu yéntem kabul edilebilir. Delillerin sunulmasina iligkin faydali olmayan
yontemlerin kabul edilmesi, durusmay! karmasik hale getirir, gereksiz yere uzatir, tim
katihmcilar igin sikintiya neden olur ve taraflar acisindan giderlerin miktarini artirir.

Burada yine 6100 sayih Kanunun “Usul ekonomisi ilkesi” baglikl 30 uncu maddesine gore
Hakimin, yargilamayi makul sire i¢inde ve duzenli bir bicimde yuritmesi ve gereksiz gider
yapiimamasini saglama yukumlulugu dikkate alinmahdir.

Taraflarca dayanilmayan delillerin kabul edilmesi ve toplanmasi, durusmayi karmasik hale
getirir, gereksiz yere uzatir, tim katihmcilar igin sikintiya neden olur ve taraflar agisindan
giderlerin miktarini artirir.

Taraflarin, taniklarin ve bilirkisilerin ifadesiyle ilgili olarak hakimin bu kisilerin sorgulamasi
yuratulurken roli 6nemlidir. Hakim, sorgulamalarin yarataldagu icerik, yapr ve tutumun
farkinda olmahdir.

Hakim, sorularin 6nemli ve c¢ekismeli gerceklerin ortaya cikarilmasi igin sorulmasini
saglamalidir. Konunun bir baglama yerlestiriimesine yonelik bazi sorular, 6zellikle durusmanin
basinda her ifade alimina baglarken kabul edilebilir.

Sorular, agik uglu veya kapali uglu olarak sorulabilir. Agik uglu sorular, tek kelimelik yanitlardan
ziyade daha uzun acgiklamalara imkan saglar. Béylece taniklar veya taraflar tarafindan énemli
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bilgiler verilebilir. Ayrica taniklarin veya taraflarin kapali sorulardan daha fazla spontane yanit
vermesini saglar. Kapali uglu sorular, énemli hususlarin aciklia kavusturulmasi veya
vurgulanmasi ve mahkemenin bu hususlari dogru bir sekilde anlamasinin saglanmasi igin
faydalidir.

Hakim, yanitlari 6ngéren ve kafa karigiklhidina neden olan sorulari kabul etmemelidir.

6100 sayil Kanunu “Soru yoneltme” bashkli 152 nci maddesinin birinci fikrasina gore
“Durusmaya katilan taraf vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilan diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligiyla
soru sorabilirler. Yoneltlen soruya itiraz edildiginde, sorunun yoéneltiimesinin gerekip
gerekmedigine hakim karar verir.”;

Tdm bu hususlar 6100 sayili Kanunun “Yargilamanin sevk ve idaresi” baslkl 32 nci maddesi
uyarinca hakim tarafindan 6zenle gergeklestiriimelidir.

Son olarak hakim durugsma dizenini tesis ederken saygl ve dinleme degerlerinin herkes
tarafindan paylagiimasini ve gozetilmesini saglamalidir.

Avukatlar tarafindan yapilan sorgulamanin yani sira, hakim de hem taraflara hem taniklara
yeterince net bir sekilde yanitlanmamis olan énemli hususlari agikliga kavusturmak ve daha
once belirtilenler dogrultusunda daha fazla bilgi almak amaciyla bazi ek sorular sorabilir.

Bilirkigi ifadeleri kabul edildiginde, bilirkisilerle yuz yize olmak faydali olabilir.

Son olarak, yasal ¢ercevede deliller saglandiktan sonra bir sonu¢ agsamasi saglanirsa taraflar
ya da avukatlari, saglanan delilleri 6zetleyebilir ve degerlendirebilir.

c) Ceza durusmalarinin yonetimi?:
Ceza durugmalari sirasinda asagida belirtilen usul gerekliliklerine uyulmalidir:

- Deliller, agik durusmada alinmalidir. Yargilamalarin kamuya agik olmasi, davacilari adalet
yonetimine karsi gizlice korur. Agik durusmanin, sézli durusma hakki icermesi gerekmektedir.
Ancak istisnai olarak, kamuoyu ve basin digari ¢ikarilabilir (cocugun Ustln yarari, taraflarin
Ozel hayati, adaletin ¢ikarlart).

- Sanigin savunmasina hazirlik yapmasi igin zamani olmasi gerekmektedir.

- Sanigin ceza durusmasina etkin bir sekilde katilma hakki vardir. Bu, sanigin hazir bulunma
hakkini ve yargilamayi dinleme ve takip etme hakkini icermektedir.

- Sanigin bilgi verilen dili yeterince bilmedigine dair gerekgeler varsa, yargi makamlari saniga
terciman saglamalidir.

- Sanik suglu bulunmadan dnce saniga karsi tum deliller, karsit argiman amaciyla sanigin agik
durusmada hazir bulunmasiyla hazirlanmahdir. Bu ilkeye istisna yapilmasi mumkundur fakat
savunma hakkini ihlal etmemelidir.

- Durusma sirasinda sanik savunma vekiliyle iletisim kurabilmelidir. Ceza durugsmalarina etkin
bir sekilde katilma hakki, savunmanin yapilmasini kolaylastirmak igin notlarin bir araya
getirilmesi hakkini icermektedir.

- Sanik, sugunu itiraf etmesi icin zorlanamaz. Masumiyet karinesi nedeniyle, sanigin suclu I\m
oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. “(%
(%]
2 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Kilavuzdan.
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Silahlarin esitligi ilkesi gozetilmelidir.

Silahlarin esitligi, adil yargilamanin 6ziinde vardir. Taraflara, karsi taraf karsisinda dezavanta;j
saglamayan kosullar altinda davalarini sunmalari igin makul bir firsat verilmesini
gerektirmektedir. Silahlarin esitligi, taraflar arasinda adil bir denge saglanmasini
gerektirmektedir.

Cekigsmeli yargillama hakki, taraflara ileri surulen tim deliller veya sunulan mutalaalar
hakkinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla bilgi sahibi olmasi ve bunlara yoruma
yapmasl firsati saglanmasi anlamina gelmektedir. Cekismeli yargilama hakki, silahlarin
esitligiyle yakindan baglantilidir.

1.1.3. DURUSMA YONETIRKEN HAKIMLERIN PROFESYONEL DAVRANISLARI

Yarg: Etigine iliskin 2009-2010 yili raporunun Avrupa Yargi Kurullari Agrnin (AYKA) 2007
Haziran ayinda Briksel'de gergeklestirilien Genel Kurulu toplantisinda alinan karara goére
yazilan Girig bélumunde belirtildigi Uzere, “Geleneksel olarak hakimin rolt, kanunu uygulamak
ya da kanunu uygulayarak anlasmazliklari ¢ézmektir. Kanunlara uygun bir sekilde hareket
etme gorevi, hakim tarafindan herhangi bir keyfi davranis sergilenmesine karsi bir glivencedir.
Ancak Avrupa toplumlarinda hakimin rolti degismistir. Hakimin roll artik “hukukun sézcisu”
olmakla sinirli degildir. Hakim ayni zamanda belli bir noktaya kadar hukuku olusturan kimsedir.
Bu da bu degisime uygun sorumluluklar ve etik kurallar gerektirmektedir”.

Yargi etigi, hakimin davranisinin belli degerler ve erdemler ile belli niteliklere veya 6zelliklere
uygun olmasini gerektirir.

Ozellikle, Yargi Etigine iliskin 2009-2010 yil raporunun Giris boliimiinde belirtildigi tizere, (...)
Bagimsizlik, dirustlik, tarafsizlik, ihtiyat ve takdir yetkisi konusunda 6zenli olunmasi, saygi
ve dinleme becerisi, esit muamele, yetkinlik ve seffaflik, [hakimlik i¢in esas olarak] belirlenen
ortak degerlerdir (Kisim ). Hakim ayrica bilgelik, baghlik, insaniyet duygusu, cesaret, ciddiyet
ve ihtiyat, calisma ve dinleme becerisi ve etkili bir sekilde iletisim kurma 6zelliklerini sergiler
(...) (Kisim ).

Bu deger veya erdemler ile nitelikler veya 6zelliklerin bazilari dogrudan durugsma ydnetimine
uygulanmaktadir. Bu nedenle, bunlar daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

1.- ltibar ve onur. Ciddiyet ve ihtiyat. Esit muamele. Saygi ve dinleme becerisi. Dinleme ve
iletisim.

Yarg Etigine iliskin 2009-2010 yili raporunda su hususlar belirtiimektedir:

“Duriistlik (...) itibar ve onur.

Hakim, usul kurallarini sadik bir sekilde uygulayarak, bireylerin itibarina 6zen gostererek ve
hukuk cercevesinde hareket ederek gorevlerini yerine getirir.

Nezaket ve entelektliel dogruluk, hakimin kalem personeli, katipler, dava vekilleri ve diger
avukatlar, hakimler, davalara dahil olan taraflar ve basin dahil olmak lizere adalet sistemindeki
tum yetkililerle iligkilerini yonetir”.
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“Ciddiyet ve ihtiyat.
Bir hakimin ciddiyeti ve ihtiyatinin 6zu, uygun bir sekilde davranmasina baglidir.

Ciddiyet, asiri resmiyet olmadan ve uygunsuz mizah yapmadan hukuki sire¢ sirasinda saygili
bir sekilde davraniimasini ve nazik olunmasini gerektirir. Ancak profesyonel olarak ihtiyatli
olunmasi, herhangi bir topluluktaki iligkileri ydneten insaniyet duygusunu disarida birakmaz.

(...)
“Esit muamele”.
(...)

“Hakim, farkli insan gruplari arasindaki nesnel farkliliklarin farkindadir ve tim taraflarin
dinlenilmesini, anlasiimasini ve tim taraflara saygi duyulmasini saglamak icin calisir.

Hakim, hi¢ kimsenin gdrmezden gelindigini, kiclk gorildiguni veya hor goruldigini
sOylememesini saglar (...)".

“Yetkinlik.

(-..)

Hakim, anlasmazliklar ¢gdzmek amaciyla, uygun oldugu hallerde ikna yetenegini de kullanir”.
“Saygi ve dinleme becerisi.

Toplum ve toplumun tyeleri, hakimin gorevlerini yerine getirirken kendilerine saygi duymasini
ve kendilerini dinlemesini bekler.

Saygl, hakimin kigilerin konumuna ve itibarina gerekli 6zeni godsterme becerisi olarak
dusunulebilir.

Dinleme, ha&kimin taraflarin ve taraflarin vekilleri tarafindan maddi gergekler ve teknik
gerekgeler aciklanirken bunlara dikkat etme becerisi olarak gorulmelidir.

(...)

Hakim; vatandaslarla, avukatlarla, meslektaslariyla ve idari personelle iletisim kurarken
onurlu, dogru ve anlayigli bir sekilde davranir.

(...)

Hakim, durusmadaki tum taraflari ve temsilcileri ayni dikkatle dinleyerek mahkemesinde sakin
bir ortam olusturur.

(...)

Hakim, bireysel olarak veya toplu olarak ya da idari goérevlerini yerine getirirken saygi ve
dinleme degerlerinin herkes tarafindan paylasilmasini ve bunlara saygi duyulmasini saglar”.

“Dinleme ve iletisim.

Hakimin, hukuki slrecin tim asamalarinda taraflari dikkatli bir sekilde dinlemesi beklenir.
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Dinleme, 6nyargi ve pesin hukumlerin olmamasi anlamina gelir. Bu nitelik, sadece acik fikirlilik
ve anlayislilik degil ayni zamanda kendi dogrulugunu sorgulama becerisi anlamina gelir. Bu
dinleme, tarafsiz ve uzaktir ancak litfeden veya hor goren bir sekilde degildir. Insancildir fakat
tarafsizdir.

Dinleme becerileri ve bagkalarina dikkat etme 06zelligi, dogustan gelen Ozellikler degildir.
Bunlar, Uzerinde calisilabilecek 6zelliklerdir ve hakimlerin egitiminin bir pargasidir.

Hakim, baskalariyla iletisim kurabilmeyi saglar. Kendisini 6lgulu, saygili, ayrimci olmayan ve
sakin bir sekilde ifade eder. Muglak, saygisiz, hor géren, ironik, asagilayici veya kirici ifadeler
kullanmaktan kaginir.

...y

itibar, onur, ciddiyet, ihtiyat, saygi ve dinleyebilme beceri dederlerinin gosteriimesi hakimden
beklenir. Hakim, durugsma yonetirken ve yurutlrken;

Taraflara karsi ilimli bir tutum takinir.

Mahkeme salonunda avukatlar, davacilar ve vatandaslari dizeltmesi gerektijinde bunlara
karsi sert fakat nazik olur.

Avukatlara ve davacilara kargi saygil bir sekilde davranir.

Tevazu gosterir.

Taraflara ve diger katimcilara sakin bir ortam sunar, zorlu anlarda gerektiginde otoritesini
ders vermeden ve kibirli bir tutum sergilemeden kullanir.

Katilimcilara sakin bir ortam saglanmasi, taraflara ve taniklara oturarak ifade verme secenegi
sunulmasl anlamina gelir.

Uygun oldugu hallerde, anlagsmazliklari ¢6zmek i¢in otoritesini ve yetkisini kullanir.

Sabirli olur ve 6z denetimini saglar.

Dakiktir.

Katilimcilarin s6zinli kesmekten, igneleyici ifadeler kullanmaktan veya hor gérmekten kaginir.
Durusmadaki tim katihmcilara karsi esit ve adil bir sekilde davranir.

Durusmanin anlasiimasini saglar. Kullanilan ifadeleri katimcilarin dizeyine gére uyarlar ve
en onemli bilgileri tekrarlar. Cok yuksek veya ¢ok yumusak olmayacak sekilde uygun bir ses
tonu kullanir.

Herkes tarafindan anlasiimak igin yeterince yavas ve net konusur.

Davalilara unvanlari ve isimleriyle ya da “bey” veya “hanim” diyerek hitap eder.

Vicut diline ve s6zlU olmayan iletisime dikkat eder. G6z temasi kurar, konugmaciya bakar,
uygun bir sekilde oturur...

2.- Tarafsizhk
Yargi Etigine iliskin 2009-2010 yili raporunda tarafsizlikla ilgili su ifadeler yer almaktadir:
“Tarafsizlik ve kisilerin tarafsizlik algisi, bagimsizlikla birlikte adil bir yargilama icin sarttir.

Hakimin tarafsizligi, yargilamay yurattrken ve hukim verilmeden dnce uygulanan usullerde
herhangi bir dnyargi veya pesin hikim olmamasi anlamina gelir.

Hakim tarafsizhgi glivence altina almak igin,

Yargisal gorevlerini korkmadan, taraf tutmadan veya ényargili olmadan yerine getirir.
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(-..).
“Cekince ve takdir yetkisi.

(...) Hakim, kararlarinin hukukun adil ve gerekcgeli bir gekilde uygulanmasi disindaki
sebeplerden kaynaklandigi inancini destekleyebilecek her tirlli davranistan kaginir.

(..).

Tarafsizlik degerinin uygulamada uygulanmasi, hakimin taraf tutmadan ve dnyargili olmadan
hareket etmesi anlamina gelir.

ilk husus, hakimin irk, din, cinsiyet, uyruk, yas, engellilik durumu, sosyo-ekonomik durum veya
baska bir nedene dayali olarak hi¢c kimseye karsi ayricalik goéstererek ve taraf tutarak
davranmamasi anlamina gelir.

ikinci hususla ilgili olarak, dzellikle 6nyargili oimadan hareket etmek, hakimin, bir konuyla ilgili
goruslyle catisan bilgileri géz ardi etme egiliminin farkinda olmasi gerektigi anlamina gelir.

Bu, durugma yuruttrken ve 6zellikle taraflari sorgularken, tanik ifadesi alirken veya bilirkigiler
dinlenirken 6nemlidir.

Hakimler, delilleri segme ve konunun tim ydnlerini disinmek yerine daha dnceden sahip
olduklari géruge gore delilleri yorumlama egilimindedir.

Hakimler, onyargilarinin kararlari Uzerindeki etkisinden kacinmak amaciyla, kendi
Onyargilarini tespit etmek ve fark etmek igin agik fikirli olmahdir.

3.- insaniyet
Yargi Etigine iliskin 2009-2010 yili raporunda insaniyetle ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Hakimin, insaniyet duygusu, meslek hayatinda ve 6zel hayatindaki her kosulda kisilere ve
kisilerin itibarina saygi duymasiyla ortaya koyulur.

Hakimin davraniglari, kisilerin fiziksel, kilttrel, entelektliel ve sosyal ozellikleri ve irki ve
cinsiyetiyle bir butun olarak insan olmalarina saygi duyulmasina dayanir.

Hakim, sadece yargiladigi kisilere kargi degil ayni zamanda galisma ortamindaki avukatlar,
idari personel gibi diger kisilere karsi da saygi gosterir.

(...).

insaniyet 6zelligi, hakimin kisilere ilgi gdstermesi, hukuki siiregteki ve dzellikle durugsmadaki
her katilimciya kargi hassas olmasi ve empati, saygi ve sefkat gostermesi anlamina gelir.

Bu hususta daha 6nce de belirtildigi gibi Turk Yargi Etidi Bildirgesi de dikkate alinmalidir.
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1.2. MAHKEME KARARI YAZMA

1.2.1. KULLANILAN iFADELERIN NET OLMASI

“lyi bir hukuk ancak net bir dille saglanabilir”.

Yazili evraklarimizin ve kararlarimizin asagidaki 6zellikleri tasimasini saglamamiz
gerekmektedir:

= Acik: Anlagilmasi kolay, kisa, cimlelerin ve paraflarin diizgin bir sekilde siralandigi
metinler.

= Net: Terminolojinin dogru olmasi ve teknik olarak acgiklik.

= Dogru: Her dilin dilbilgisi kurallarina uyulmasi ve konusmamizin anlasiimasinin
kolaylastiriimasi.

Adalet ve Toplum baslikli 7 no.’lu Goruste (Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi), bu bakis
acisi vurgulanmaktadir; “566. Mahkemelerin usullerinde ve kararlarinda kullandidi dil sadece egitici
rollerini yerine getirmeleri igin mevcut gugli bir arag degil ayni zamanda ag¢ik¢a ve daha dogrudan
davanin spesifik davalilari icin “uygulamada hukuk’tur. Bu nedenle, mahkemelerin kullandidi dilin
erisilebilir olmasi, sade olmasi ve agik olmasi tercih edilmektedir.

57. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, bazi Avrupa Ulkelerinde, hakimlerin ¢cok kisa
kararlarin yargilama otoritelerini gii¢lendirdigine inanirken diger Ulkelerde hakimlerin, kararlarinin
tim yonlerini kapsamli bir sekilde yazarak agiklama zorunlugu hissetmekte veya kanun veya
uygulama tarafindan buna mecbur birakildigini belitmektedir.

58. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, ulusal hukuk tarzlarindan buyuk élgtide etkilenen
bir konuyla derinlemesine ugrasma amaci olmadan, sade ve net bir hukuki dilin faydali oldugunu
distiinmektedir. Clink(i sade ve net bir dil kullanimasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihadinda tavsiye edildigi Uzere, gerektiginde bir hukuk uzmaninin yardimiyla, hukuk kurallarinin
vatandaslar tarafindan erisilebilir ve dngérulebilir hale getirmektedir.

59. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, hukuki dilin net ve sade olmasi gerektigini, gerekli
degilse Latince sézciklerden veya genel halk tarafindan anlagiimasi gig¢ olan diger ifadelerden
kaciniimasi gerektigini disinmektedir. Hukuki kavramlar ve hukuk kurallari, mevzuattan veya
ictihat hukukundan alinti yaparak yeterli bir sekilde aciklanabilir.

60. Ancak aciklik ve netlik mutlak amag¢ olmamalidir ¢linkii hakimlerin kararlarinda
gerekgelendirmenin kesinligini ve bitunliguni de muhafaza etmesi gerekmektedir. Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyi'nin gorusine goére, kararlarin gerekgelendiriimesine iligkin mevzuat
veya hukuki uygulama, bazi gerekgelendirme bigimlerinin her zaman var oldugunu ve izin
veriimesi mimkuinse, hakimin s6zll bir karar mi (talep Uzerine veya ihtiya¢ olmasi halinde kayittan
yaziya dokulebilir) ve/veya kisa bir yazili gerekgeli karar mi (6rnegin, bazi Glkelerde kabul edilen
“talep” tarzi karar biciminde) yoksa uzun bir yazili gerekgeli karar mi verecegini segmesi
konusunda yeterli takdir yetkisinin birakildigini belirtmelidir. Bahsedilen tim durumlarda, yerlesik
emsal kararlara atifta bulunulmasinin ve/veya gerektidi sekilde maddi gerekcelendirme
yaplimasinin  mdmkin olmamasi gerekmektedir. Basitlestiriimis gerekcelendirme bigimleri;
talimatlarda, muzekkerelerde, kararnamelerde ve usul agisindan degeri olan ve taraflarin temel
haklarini ilgilendirmeyen diger kararlarda uygulanabilir...”
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1.2.2. KARARIN GEREKCELERI

Kararin gerekgelerinin analizi, Avrupa insan Haklari Sdézlesmesinin “Herkes
davasinin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik
olarak ve makul bir sire icinde goérilmesini isteme hakkina sahiptir’ ifadesini iceren 6.
maddesine dayali olmalidir.

AIHM ictihadi, adil yargilanma hakki kapsaminda kararlara gerekge sunulmasi
gerekliligini icermektedir. Bu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen mahkemelerin kararlari icin yeterli sebepleri sunma zorunlulugunun
glvence altina alindigini dogrulamaktadir (H. ve Belgika davasli, no. 8950/80, 53). Gerekceli
bir karar taraflara davalarinin kanunen dinlenildigini gosterir ve boylece kararin daha buyuk
Olciide kabul edilmesine katkida bulunur (Magnin ve Fransa Karari no. 26219/08, 29).

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141 inci maddesi “Bitliin mahkemelerin her tarla
kararlari gerekgeli olarak yazilir” hukmuna amirdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27 nci maddesinde ise dinlenilme hakki
kapsaminda, “Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut
ve acik olarak gerekgelendiriimesi” duzenlenmektedir.

Yine Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 nci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine
gore de; “Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlar,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisiimasi ve degerlendiriimesi, sabit
gorulen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri kararda gosterilmelidir.”

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun 230 uncu maddesinde hikmin gerekc¢esinde
gOsterilmesi gereken hususlar agikg¢a belirtiimistir. Buna gore;

a) iddia ve savunmada ileri surtilen gérusler.

b) Delillerin tartisiilmasi ve degerlendiriimesi, hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtiimesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi.

¢) Ulasilan kanaat, sanigin sug olusturdugu sabit goérilen fiili ve bunun nitelendirilmesi;
bu hususta ileri surilen istemleri de dikkate alarak, Turk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci
maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve
devami maddelerine gore, cezaya mahkdmiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak
guvenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek glvenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iligkin istemlerin
kabul veya reddine ait dayanaklar.

(2) Beraat hikminin gerekgesinde, 223 Gncli maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir.

(3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde, 223 incii maddenin
uclncl ve dorduncu fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi
gerekir.

(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen hikdmlerin disinda bagka bir karar veya hikmin
verilmesi halinde bunun nedenleri gerek¢ede gosterilir.

Yine hukim agiklanirken bildiriimesi gereken hususlar CMK’nin 231 inci maddesinde
belirtiimistir. Buna gore;

TWINNING

e
Vi

Sayfa 1 3

& FIIAPP


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226219/08%22]}

Bu proje Avrupa Birligi

tarafindan finanse edilmektedir.

(1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gére durusma tutanagina
gecirilen hikidm fikrasi okunarak gerekgesi ana cizgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan sanida ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve suresi bildirilir.

(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.

Yargisal korunma hakkinin icerigi, sadece mahkemelere erisim hakkini degil ayni
zamanda bahsedilen hakkin etkili olmasi olasiligini icermektedir. Bu nedenle, vatandaslarin
lehinde veya aleyhinde de olsa, hig¢bir sekilde savunmasiz kalmayacak sekilde kanuna dayall
bir karar alinmasi hakki olmalidir.

Yargi makamlari, bu gerekliligi yerine getirmek amaciyla,

e Hakimlerin keyfi karar vermemelerini saglamalidir.

o Kararlarda i¢ geligkiler ve mantiksal hatalar olmamasini saglamalidir.
o Mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizhigini saglamahdir.

1.2.3. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

a) Delillerin degerlendirilmesinin 6nemi

Birgok hukuk sistemi (6zellikle anayasa yargisina bagh olanlar), maddi gerceklere
iliskin kararlara gerekce sunulmasi ve daha spesifik olarak delillerin degerlendiriimesi
ihtiyacini daha kapsamli hale getirmektedir.

AIHM ictihadi, karar metninin, hakimin kararin alindigi maddi gergeklerden kanitlanmis
olarak dikkate almasini saglayan mantiksal gelisimi icermesini gerektirmektedir. Gerekcge
sunulmasinin amaci ¢ok yonludur:

a) Taraflarin temel haklarini givence altina alir: etkili yargisal korunma hakki, masumiyet
karinesi ve adli karar sonucunda &zgurligunden yoksun birakilabilecek kiginin
dzglrlik hakkiyla yakindan baglantili olarak (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi madde
5 ve 6)

b) Mahkemelerin kararlarinin kontrol edilmesini saglar, béylece uygun oldugu hallerde
ust mahkemelere temyize gonderilebilir.

Durusmada sunulan delillerin degerlendirmesinin kontrol edilmesini saglayan gerekce
ve argumanlarin sunulmasini gerektirir.

Sunulan gerekgeler, taraflarin herhangi bir temyiz hakkini etkili bir gekilde
kullanmalarini saglayacak sekilde olmalidir (Hirvisaari ve Finlandiya davasi, 49684/99 sayili
karar, 30 kisaca).

Sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan gtivenceler, mahkemelerin kararlari
icin yeterli gerekge sunma yukimliliguni icermektedir (H. ve Belgika davasi, n. 8950/80, 53).
Gerekgeli bir karar taraflara davalarinin kanunen dinlenildigini gosterir.

Hukuk yargilamasinda temel kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 nci
maddesinine gore ise “Davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi
haklari ile baglantil olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;
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a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Aciklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
acik olarak gerekgelendiriimesini,

icerir.”

Gerekceler, sadece durusmada sunulan evraklara veya delillere atifta bulunmadan
acik olmalidir. Bu itibarla, tstl kapali veya eksik gerekcelerin reddedilmesi gerekmektedir.

Ancak AiHM, bazi davalarda, “atif yolu ile” olarak tanimlanan 6zel bir gerekge turind
kabul etmektedir. Fakat sadece bu atif bagka bir karara yapilirsa kabul etmektedir. Ornegin,
temyiz mahkemesi, ilk derecede itiraz edilen bir karara karsi yapilan itirazi reddederken, karari
alan hakim tarafindan sunulan karar gerekgelerini kabul etmektedir.

Bu baglamda, taraflarin talepleri veya davalar ile taleplerin dayal oldugu iddialar
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Bir kararin gerekgesi, durusmaya dahil olan taraflarin tiim taleplerine yanit
vermelidir.

Ancak taraflarin tim iddialarina kapsamli veya ayrintili yanit vermek zorunda degildir.
Madde 6.1, mahkemelerin kararlarina gerekge sunmasini gerektirmektedir ancak tum
argumanlara ayrintih bir yanit verilmesini gerektiriyormus gibi anlasilamaz (Van de Hurk ve
Hollanda davasi, no. 16034/90, 61; Garcia Ruiz ve Ispanya davasi, no. 30544/96, 26); Jahnke
ile Lenoble ve Fransa (karar); Perez ve Fransa davasi, no. 47287/99, 81).

Ancak bir tarafin iddiasinin yargilamanin sonucu igin belirleyici oldugu hallerde,
spesifik ve acik bir yanit gerektirmektedir (Ruiz Torija ve ispanya davasi, no. 18390/91, 30;
Hiro Balani ve Ispanya davasi, no. 18064/91, 28). Gerekce sunma gorevinin ne oélcide
uygulandigi, kararin mahiyetine gére degisiklik gésterebilir (Ruiz Torija ve ispanya davasi, 29;
Hiro Balani ve ispanya davasi, paragraf 27) ve ancak davanin kosullari 1si§inda belirlenebilir.
Digerlerinin yani sira, davacinin mahkeme nezdine sunabilecegi iddialarin ¢esgitliliginin ve Akit
Devletlerde mevzuat hikimleri, 6rf ve adet kurallari, hukuki gérts ve kararlarin sunulmasi ve
yazilmasina iliskin var olan farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ruiz Torija ve
ispanya davasi, 29; Hiro Balani ve Ispanya davasi, 27).

Kararin dayal oldugu temel hukuki kriterlerin ne oldugunu bilmemizi saglayacak
gerekcelerin belirtiimesi yeterlidir (Hirvisaari ve Finlandiya davasi, 27 Eyltl 2001 tarihli karar).

Gerekgeler, temel haklarin kisitlanmasini igerdiginde gliglendirilmelidir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, S6zlesme ve Sézlesmenin Protokollerinde glivence altina alinan
haklar ve 6zgurliklere iligkin iddialar ileri strtldigunde, ulusal mahkemelerin bunlari 6zel bir
0zen ve dikkatle incelemesi gerektigini vurgulamistir (Fabris ve Fransa davasi, no. 16574/08,
72 kisaca; Wagner ile J.M.W.L. ve Luksemburg davasi, no. 76240/01, 96). Bu, cezai yargi
yetkisini de etkilemektedir. Clnkl cezai yarg! yetkisi, bireysel 6zgurlik gibi temel haklarin
bayulk dlgude etkilendigi yargi yetkisidir.

b) Tiim delillerin degerlendirilmesi gerekliligi

Kararin bu ydnune (delillerin degerlendiriimesi) yonelik gerekgeler, U¢ hususa yanit
vermelidir:

e delil olmasi,
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o delilin suglayici olmasi,
e delilin yeterli olmasi (ispanya Anayasa Mahkemesi 175/1985 sayili 17 Aralik tarihli
karar, FJ 5).
Buna ek olarak, delillerin degerlendiriimesi, durusmada kabul edilen tim delilleri
icermelidir. Durugmada mevcut olan tum deliller, yUritilen degerlendirmenin makulliginin
kontrol edilmesini saglamak amaciyla temel sart olarak tamamen degerlendirilmelidir.

Bu nedenle, kararda (veya taraflarin yazili evraklarinda), kanitlanmis olarak kabul
edilen maddi gerceklerin beyaniyla gelisen delilin neden ele alinmadigi belirtiimelidir. Verilen
kararla ilgili olmadigi dustiniilen delilin degerinin reddedilmesine iliskin gerekce
sunulmalidir (ispanya Anayasa Mahkemesi, 148/2009, 187/2006, 242/2005, 180/2002 sayili
karar). Bu, nesnel nedenlere dayal olmalidir. Bu husus, yargilamadaki celisiklik ilkesini
glvence altina almaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141 inci maddesinin dg¢lnct fikrasi "Batdn
mahkemelerin her tirli kararlarn gerekgeli olarak yazihr" buyurucu hikmiand igcermektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297nci maddesinde de kararin kapsayacagi hususlar
ayrintili bigcimde belirtiimis olup, bu maddenin birinci fikrasinin Gglincld bendine gore;
mahkeme kararlarinda iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklari ve anlasamadiklari
hususlar, gekismeli konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisiimasi, ret ve Ustin
tutulma nedenleri, sabit gérilen vakialarla bunlardan g¢ikarilan sonug ve hukuki sebebin acgikga
gOsterilmesi zorunludur. Kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesi hukuki dinlenilme
hakkinin da bir geregidir.

Sadece savciligin delillerinin kismen analiz edilmesine veya sadece savunmanin
delillerin analiz edilmesine dayali olan bir karar, adil yargilanma hakkiyla ilgili anayasal
gereklilikleri kargilamayacaktir.

c) Dolaylh veya ikinci derece delil olmasi halinde gerekgelendirme

Dolayli veya ikinci derece delil, kanitlanacak gergegin, resmen taninmis diger
gerceklere (veya delillere) dayali gerekgelendirme veya cikarim aracilidiyla ortaya ciktigi
durumlardir (8rnegin, ispanya Anayasa Mahkemesi 572/1996 sayili 16 Eylil 1996 tarihli
karari, FJ 6).

Boylece mahk(miyet kararinin dayali olabilecegi delillerle ilgili olarak, Ispanya
Anayasa Mahkemesi, dogrudan sugclu bulan delilin yoklugunda, masumiyet karinesi hakkina
halel getirmeksizin, ikinci derece delilin mahkimiyeti destekleyebilecegini beyan etmistir
(ispanya Anayasa Mahkemesi 174/1985 sayili 17 Aralik tarihli karari ve 186/2005 sayili 4
Temmuz tarihli karari).

Ancak karsilanmasi gereken belli sartlar vardir:

a) delil tamamen resmen taninmis gergeklere dayali olmalidir,

b) sugu olusturan unsurlar, mahkumiyet kararinda ayrintili bir sekilde aciklanmasi
gereken gerekgeli ve mantiksal bir zihinsel slre¢ araciliiyla delilden ortaya
cikariimalidir (ispanya Anayasa Mahkemesi 155/2002 sayili 22 Temmuz tarihli karari,
FJ 12; 43/2003 sayili 03 Mart tarihli karari, FJ 4; ve 135/2003 sayili 30 Haziran tarihli
karari, FJ 2).
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Cikarimda mantik veya tutarliigin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, agagida belirtilenler
kabul edilebilir olmayacaktir:

1. Dogrulanan gercgeklerin, ortaya c¢iktigi husustan (sug) gercedi disarida birakmasi veya
bu gergege dogal bir sekilde yol agmamasi

2. Delillin, hi¢birinin kanitlanmis olarak kabul edilemeyecegi birgok farkli sonug¢ nedeniyle
belirleyici olmamas! (ispanya Anayasa Mahkemesi'nin ikinci derece delile iligkin
189/98 sayili karari, 220/98 sayili karari; ispanya Yiksek Mahkemesi, Il. Daire
28.03.1989, 16.12.1996 ve 17.03.1997).

Bu nedenle, gercek ve delil arasindaki timdengelimli gerekcelendirme ve sugun
kanitlanmaya calistiginin belirtiimesi gerekmektedir. ispanya Anayasa Mahkemesi bu konuyla
ilgili olarak, delile dayali olarak sugun var oldugunu belirlemek icin takip edilen zihinsel sirece
iliskin herhangi bir agiklama veya gerekge sunmadan sanigin ne yaptiginin tam olarak
bilinmesinin, maddi gerceklere midahalenin makul olmayan bir sekilde kabul edilmesinin
mimkiin olmadigini belirterek temyizleri onamistir (ispanya Anayasa Mahkemesi 340/2006
sayili 11 Aralik tarihli karari).

Ornegin, ispanya Anayasa Mahkemesi, hangi davalarda belli delillere dayali olarak su¢
islendigine yorulmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigini belirtmigtir. Bu nedenle, asagida
belirtilen durumlarda bir sug islendigine atifta bulunulmasi, masumiyet karinesi hakkina aykiri
olarak, ikna edici olmayan bir ¢ikarim oldugunu belirtmistir:

a) Sugu gerceklestirmek amaciyla hirsizlik sugu islemek igin uygun araglara sahip

olunmasi (ispanya Anayasa Mahkemesi, 105/1988),

b) Calmak amaciyla cok sayida kusa sahip dernek (ispanya Anayasa Mahkemesi,
24/1997),

c) Suc islemek icin yasadisi balikgilik yapmak amaciyla kullanilan bir tekneye sahip
olunmasi (ispanya Anayasa Mahkemesi, 45/1997),

d) Sadece sanigin havalimanina uyusturuculari almak igcin havalimanina giden kiginin
sirketiyle gittigi bilgisine dayanarak sanigin uyusturucu kacakgiligi operasyonuna
katildigi sonucuna variimasi (ispanya Anayasa Mahkemesi, 157/1998),

e) Polis tarafindan trafikten men edildigi yerden izin almadan cekilen bir aracin sahibi
tarafindan ve alkollii igki tesiri altindayken kullanildigi sonucuna variimasi (ispanya
Anayasa Mahkemesi, 137/2005),

f) Sucgun failinin, suglar islenmeden Once diger iki sanigin sirketinde oldugunun
disinilmesi (Ispanya Anayasa Mahkemesi, 66/2006),

Ancak AIHM, saniga karsi aksi ispat edilebilir kanuni hak taleplerini kabul etmistir.
Fakat bu ictihat, karar gerekgelerinde degil hukuki normlardaki taleplere atifta bulunmaktadir.
Makul olmalari, konunun ciddiyetini dikkate almalari ve sanigin aksine delil saglayabilmesi
sartiyla bu talepleri igeren hukuki normlara atifta bulunmaktadir. Ornegin, 7 Ekim 1988 tarihli
Salabiaku ve Fransa davasinda, AIHM, uyusturucu kagakgihgi davasinda (yasak mal), “mal
sahibinin sugtan sorumlu gértlebilecedini” belirleyen kanun konusunda Sézlesmeye uygun
oldugunu belirtmistir (Fransa Gimrik Kanunu Madde 392.1).

1.2.4. KANITLANAN UNSURLARIN HAZIRLANMASI

Bu bolumde, kararlarin, belli bir davada kanitlanmig olarak kabul edilen unsurlarin ayri
ve spesifik bir sekilde beyan edilmesini icerme olasiligi ele alinmaktadir.
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ispanya’da, usul hukuku, cezai ve sosyal (is) yarg! yetkisi alaninda bildirilen kararlarin
yapisina kanitlanmis olarak kabul edilen unsurlari belirten spesifik bir raporun eklenmesini
gerektirmektedir. Ancak burada Turk usul hukukunda ve bu baglamda Turkiye’'deki hukuk
geleneginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Daha 6nce belirtildigi Uzere, 0zellikle cezai yargi yetkisinde, bir karardaki tim olaylarin
tek ve ayn bir rapora acik ve kapsamli bir sekilde dahil edilmesinin uygun oldugu
distnulmektedir. Cezai yargi yetkisinde, kanunun uygulanmasi igin unsurlarin birlesiminin
dikkate alinmasi gereken haller, sanigin ilgili temel haklarinda belirleyici unsurdur.

Mahkemelerin olaylari yapilandiriimis bir sekilde agiklamasi igin bazi pratik ilkeler
vardir. Sadece mahkemenin kanitlanmis olarak dikkate aldiklarinin ve hukuki degerlendirme
ve cezalandirma ihtiyacglarini karsilayacak hususlari raporlamak igin,

» Hukuki kavramlar veya terimler kullaniimamalidir (magdur, fail tarafindan
oldurdlmustdr), olaylarin aslinda nasil oldugu raporlanmalidir (...sanik, magduru
baglamis ve magduru gégsinden ondan fazla kez bigaklamis...),

= Karari okuyan kisilerin cogunlukla avukat oldugu dikkate alinmalidir. Olaylarla iligskin
rapor, karari okuyan kigilerin hangi sucun islendigini ve sugun tim unsurlarinin nasil
yerine getirildigini kolayca anlayabilecegi sekilde yaziimalidir,

= Olaylar, sanki mahkeme tarafindan gortlmus ve hissedilmis bir sekilde agiklanmalidir
fakat yine de tiglincu agizdan raporlama yapilmalidir,

= Olaylar raporlanirken gegmis zaman kipi kullaniimahdir,

= Olaylar; baslangig, olus ani, gelisme, tamamlama ve sonug gibi asamalara ayrilmalidir.

1.2.5. HUKUM VE ICTIHAT BiLiMi DAYANAKLARI

a) Ictihat biliminin dnemi

Teamdl hukuku ve kita Avrupasi hukuk geleneginin, hakimlerin ictihat bilimiyle iliskisine
verdigi 6nem dikkate degerdir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin (Avrupa Konseyi) 11
no.’lu gérusunde asagida belirtilen husus vurgulanmaktadir:

“Teamul hukuku Ulkelerinde, hukuki bir sorunu ¢ézime kavusturan yiksek
mahkemelerin kararlari, daha sonraki benzer uyusmazliklarda baglayici emsal karar olarak
hizmet eder. Kita Avrupasi hukuku Ulkelerinde, kararlarin bdyle bir etkisi yoktur fakat yine de
genis bir toplumsal veya dnemli bir hukuki soruna neden olan durumlarda, benzer bir dava
veya sorunla ugrasan diger hakimlere degerli bir rehberlik saglayabilirler.

Turk Medeni Kanununun “Hukukun uygulanmasi ve kaynaklar” bashkli 1. Maddesine
gore “ Kanun, sozuyle ve 6zuyle degindigi butin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hikiim yoksa, hékim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goruslerden ve yargi kararlarindan yararlanir.” ;

Yargitay Kanununun 45. Maddesinin 5. Fikrasina gére de “ictihadi birlestirme kararlari
benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglar.”

Hukumleri de igtihadin dnemini ve etkisini gostermektedir.
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Hakimlerin, kanunlari yorumlama yetkisi taninirken, héakimlerin yasal belirliligi
destekleme yukimluliga de unutulmamalidir. Bu nedenle, ictihat, vatandaslara ve avukatlara
yasal guvenlik ve belirlilik saglamaktadir clnki belli bir davada kanunun nasil
yorumlanacagini 6ngorme olasiligi saglamaktadir.

Aslinda yasal belirlilik hukuk kurallarinin igeriginin ve uygulamasinin éngorulebilirligini
guvence altina almakta, boylece yargi sisteminin nitelikli olmasina katkida bulunmaktadir.

Hakimler, bu amacla hem ulusal hem uluslararasi hukukta uygulanabilir yorumlama
ilkelerini uygulayacaktir:

=  Teamdl hukuk Ulkelerinde, ilgili emsal kararlar yol gosterici olacaktir.
= Kita Avrupasi hukuku Ulkelerinde, gorevleri ictihadin standart olmasini da igeren
yuksek mahkemelerin ictihadi basta olmak Uzere ictihat yol gosterici olacaktir.

Hakimler genel olarak kanunlari tutarli bir sekilde uygulamalidir. Ancak bir mahkeme
onceki ictihat hukukundan farklhi yénde bir karar verdiginde, bunu kararinda acik bir
sekilde belirtimelidir. Istisnai durumlarda, mahkemenin bunun, séz konusu kararin alindigi
tarinten veya bu kararda belirtilen tarihten itibaren uygulanabilir olacak yeni bir yorumlama
oldugunu belirtmesi uygun olabilir.”

Bu nedenle, igtihat calismasi, bir davaya calisirken yapilacak temel calismadir. Bu alanda,
iki hususun vurgulanmasi gerekmektedir.

b) Bir hiikimde asil gerekge (ratio decidendi) ile tali gerekce (obiter dicta)
arasindaki fark

= Asil gerekge (ratio decidendi), bir davada hakimin kararinin nedenidir. Gerekce,
hakimin hukuki ac¢idan kararidir, sadece hukuki bir beyan degildir.
= Tali gerekce (Obiter dictum (¢ogul: dicta)), davanin sonucunu etkilemeyen ve hakimler
tarafindan sunulan hukuki ilkeler veya aciklamalardir. Tali gerekge, h&kimin
gerekgelendirmesine yardimci olabilir fakat karara ulasiimasi igin gerekli degildir.
Bu nedenle, belli bir hukmua incelerken, hikmun hangi kisminin doktrin veya ictihat
oldugunu ve hangi kisminin karar igin temel gerekge olusturmayan goéruslere ayrildigini fark
etmeniz gerekmektedir.

¢) Hakim ne zaman igtihattan veya emsal karardan farkl yonde karar verebilir?

Bu oldukga tartismali bir sorudur. Hukuk gelenegine baghdir. Bu nedenle, hangi kosullar
altinda mumkun oldugu duasunalebilir.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin 20 no.’lu Goérasu, bu konuyla ilgilidir ve su ifade yer
almaktadir: “igtihat hukukunun gelistirilmesi kendi icinde adaletin dogru bir sekilde
yonetilmesine aykiri degildir ¢iinkl ictihat hukukunun gelistirilememesi ve uyarlanamamasi,
reform veya iyilesmeyi riske atacaktir...”.

Bu belgede, ictihat hukukunun degistirimesine veya yeniden yorumlanmasina neden
olacak farkli unsurlar yer almaktadir:

a) Toplumdaki degisiklikler. @)
b) Ulus tGsti mahkemeler ve antlagma organlarinin kararlari. —
c) Kanunun 6nceki yorumlamasinin iyilestiriimesine yonelik ihtiyag. £
©
(%)
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Diger unsurlar su sekilde olabilir:

a) Bir davada, ictihat hukukunda belirtilen ilkelerin bu davaya uygulanmasi konusunda
yeterli olmamasina neden olan 6zellikler varsa.

b) Yeni bir i¢c veya uluslararasi kural veya kanun, bu davada g6z énitinde bulundurulan
kriterleri degistirmisse veya davaya uygulanacak kurali yorumlamamiz gereken yolu
degistirmisse.

c¢) Davaya uygulanacak kuralla baska bir i¢c veya uluslararasi kural veya dizenleme
arasinda bir uyusmazlik tespit edilirse.

Bazen emsal kararin degismesi olumlu bir olgu olarak disindlebilir. Ayrica Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, i¢tihat hukukunun gelistiriliememesi ve uyarlanamamasinin, reform veya
iyilesmeyi riske atacagini ileri sirmustir

Fakat genel olarak, i¢tihat hukukundan uzaklasmak istiyorsaniz, kararinizi daha derin bir
sekilde desteklemeniz, 6nceki i¢tihattan bahsetmeniz ve ictihattan neden uzaklastiginizi
aciklamaniz gerekir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin 20 no.’lu Goérusunde belirtildigi
uzere, “belli bir konuyla ilgili ictihat ne kadar tekduize bir sekilde belirlenirse, i¢tihat hukukundan
uzaklasan hakimin ikna edici sebepler sunmaya yonelik yiki o kadar artacaktir”.

“Hakim bunu yapmazsa, karari ihtiyari gorulebilir ve kisinin adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi dusundlebilir’ (bkz. Brezovic ve Hirvatistan davasi, AIHM).

Bu, celiskili ictihat hukuku donemlerinin kabul edilmesi igin bir engel degildir. Boylece
yasal belirlilik ilkesine zarar vermeden musamaha gdsterilebilir (AIHM, Albu ve digerleri ve
Romanya davasi, 34796/09, 12 Mayis 2012).

1.2.6. KARARIN TUTARLILIGI VE BUTUNLUGU

Gerekge sunulmasi gerekliliginin temel sonucu, usule katilan taraflarin iddialar ve
kararin icerigi arasinda uyumlu bir iligki olmasini gerektiren “tutarhhk’tir.

Tutarliigin, mahkeme karari ile davanin amacini olusturan taraflarin olusturdugu
taleplerin kosullari arasinda bir dizenlemeden olustugu séylenebilir.

Yargi makaminin, talep edilenden daha fazlasini, daha azini veya daha farkli bir seyi
verirken sebep olabilecegi Ug¢ farkh tutarsizlik sekli vardir:

a) Talebin altinda kalmasi (infra petitum) veya ihmal nedeniyle tutarsizlik

ihmal nedeniyle tutarsizlik olmasi icin s6z konusu ihmalin kararda dikkate alinmis
olsaydi bildirilen karardan farkh bir kararla sonuglanabilecegi hususlari icerdigi belirlenmelidir.

Bu baglamda, taleplere yénelik zimni yanitlarin kabul edilebilir oldugu fakat taraflarin
taleplerine yonelik bu tir zimni yanitlarin dikkate alinmasi i¢in yanita iliskin sebeplerin, kararin
genel gerekgesinden c¢ikarilabilir olmasi gerektigi dogrudur.
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Bu bakimdan, yukarida kendi taleplerini savunurken taraflar tarafindan 6ne surilen
iddialar (veya taraflar tarafindan iddia edilen yasal zeminler) ve dikkate alinan diger talepler
arasinda yukarida yapilan ayrim unutulmamalidir®.

6100 sayili Kanunun “Mevcut delillerle davanin aydinlanmasi” bagslkli 146nci maddesi
uyarinca “Mahkeme, taraflarca gosterilmis olan delillerin incelenmesinden sonra, davanin
muhakeme ve hukum icin yeterli derecede aydinlandigini anlarsa, tahkikatin bittigini
kendilerine bildirir.”;

Ayni Kanunun “Bagka yerden getirtilecek deliller” bagslikli 195 inci maddesine gore
“Taraflarin ellerinde bulunmayan ve incelenmesine karar verilen delillerin getirtiimesi icin,
mahkemece ilgili resmi makam ve mercilerle tg¢lincu kisilere bu husus bildirilir. Mahkemeye
getirtilmesi mumkun olmayan deliller, bulundugu yerde incelenebilir veya dinlenebilir”;

Ayni Kanunun “Delillerin degerlendiriimesi” bashkh 198 inci maddesi uyarinca ise
“Kanuni istisnalar diginda hakim delilleri serbest¢e degerlendirir.”

Hukdmlerinin bulundugu; belirtilen hitkiimlerle 6100 sayili Kanunu 353 incii maddesinin
a fikrasinin altinci bendinde “Mahkemece, uyusmazligin ¢ézumunde etkili olabilecek 6lgide
onemli delillerin toplanmamis veya degerlendiriimemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasi”’nin kararin istinaf mahkemesi tarafindan dosya lzerinden
kaldirilabilmesine olanak sagladigi anlasiimaktadir.

b) Talepten farkl bir sey verilmesi (extra petitum) veya asirilik nedeniyle tutarsizlik

Bu iki tutarsizlik sekli, yargi makami, talep edilmeyen bir seyi verdiginde veya davacilar
tarafindan usulline uygun olarak sunulmayan bir talebe iliskin karar bildirdiginde meydana
gelir. Bu da yargilamanin amacinda buyuk bir degisiklige neden olur.

Bu sekilde, talep edilenden daha fazlasini veren (ultra petitum) veya talep edilenden
daha farkli bir sey veren (extra petitum) yargi makami, taraflarin ilgili taleplerinden farkli bir
karar aciklar. Bu da verilen kararin yargilama surecinde uygun bir sekilde goéristlmeyen
konular veya hususlara dayali olmasina neden olur.

Bu baglamda, Ruiz Torija ve Hiro Balani ve ispanya davasina bakilabilir. Bu davada,
Strazburg Mahkemesi, ispanya Devleti'ni, taraflarin taleplerinin dayal oldugu kosullarla tutarli
bir sekilde ¢ozulmesi gerekliliginin ihlalini olusturarak “ihmal” nedeniyle tutarsizlik
yapildigindan dolay kinamistir.

6100 sayili Kanununun “Taleple baglilik ilkesi” bashkli 26 nci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca da “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” Hikmu
bulunmaktadir.

Asagida Medeni Hukuktaki tutarsizlik érnekleri verilebilir:

3 {Ikiyle ilgili olarak hepsinden agik ve ayrintili bir yanita gerek yoksa, ikinciyle ilgili olarak, acik bir yanitin ihmal
edildiginin ilan edildigi talebin zimni reddinin disinda higbir istisna olmaksizin tutarl bir yanit talebi olmasi
gerekenden daha net olabilir.
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= Ana talep kabul edilmektedir ve inceleme igin bagka bir yan talep kabul edilmektedir.
Ya ana talep reddedilmekte ve yan talep analiz edilmemektedir. Ya da 6ne sirllen
alternatif taleplerden hicbiri incelenmemektedir.

= Yargilama surecinde taraflar tarafindan 6ne surilen taleplerdeki degisikliklerin kararda
dikkate alinmamasi.

= Cekismeyle ilgili hukukgularin talep edilmeyen bildirilerinin dahil edilmesi (6rnegin,
irtifak hakkinin beyani talep edilirken kararda ayrica mulkiyet hakkinin bildirilmesi karar
verilmesi).

1.2.7. YENi ARGUMANTASYON BiCIMLER| VE ORANTILILIK TESTI

a) Yeni argimantasyon bicimleri

Hakimler, belli bir davadaki kararlarinin dayali oldugu gerekgeleri 6ne sutrdiginde,
Ozel argumantasyon bigimleri kullanirlar. Bunlar, temel olarak t¢ kategoriye ayrilabilir. Bu
kategoriler bu bélimde incelenecektir.

a) Kapsayici bicim: Bu bicim, hukuk alaninda geleneksel olarak kullaniimaktadir.
Kararda, maddi bir varsayim ve bunun sonucu belirlendiginde kullanilir. C)rnegin,
hirsizlik yapan birine 2 yil hapis cezasi verilir.

b) Finalist bicim: Bu bicim, olay 6éncusune uygulanan kuralin ayni zamanda, ne olmasi
gerektigine iliskin bir tahmini icerdigi ve belli bir hedefe yonelik oldugu durumlarda
uygulanir. Bunlarin tamami hakime buyuk bir takdir yetkisi saglar.

Aile hukuku alaninda yaygindir. Bu alanda, bir¢gok kural hakimin ¢ocuklarin Gstin
yararinin korunmasiyla en uyumlu tedbiri alabilmesini saglar.

Ornegin, hangi ebeveyne velayet verilmesi gerektigine karar vermek igin kural,
cocugun Ustun kararini en iyi sekilde koruyan kararin alinmasi gerektigini belirtir.

c) Agirhkh bigim: Bu bigim, temel haklarin dogrudan etkilendigi davalarda oldukcga
onemlidir.
iki ilke veya hak catistiginda ve bunlarin maddi varsayimlari kismen értiistigiinde
agirhklandirma olur. Bu iki husus arasinda bir ¢eligki vardir ve bu ¢eliski bir digerinin
gecerliligini etkilemeden bunlardan birinin tercihen uygulanmasiyla ¢oézuldr.

Ceza hukukunda, temel haklari dogrudan etkileyen sorusturma usulleri veya ihtiyati
tedbir kararlarinin uygulanmasinda agirliklandirma belirleyici bir unsurdur.

Bu agirliklandirma bicimi, 6rnegin, hakimin bir konuta girilmesi ve konutun aranmasina
karar verdiginde veya tutuklama emrinin uygunluguna karar verdiginde kullanilir. Bu
durumlarda, hakimin yukarida belirtilen tedbirlerden etkilenen kisilerin temel haklari ile
Devletin sugun sorusturulmasi ve kamu duzeninin saglanmasi ¢ikari arasinda bir
denge kurmasi gerekmektedir.

b) Orantililik testi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde taninan haklar ile bu haklardan
faydalaniimasiyla etkilenebilecek haklar ve c¢ikarlar arasindaki dengeye atifta bulunan
orantililik ilkesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin igtihadinda énemli bir rol oynamistir ve
oynamaya devam etmektedir.
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Bu ilke, “orantililik testi’ne temel haklarin él¢lp bigilmesi ve korunmasi i¢in yardimci
bir ilke olarak basvuran Anayasa Mahkemeleri ve AIHM tarafindan biylk 6lglide
kullaniimaktadir. Bu test ilk olarak Alman doktrinine gére hazirlanmistir ve Almanya Federal
Mahkemesi tarafindan gelistiriimigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, temel haklari etkileyen tedbirleri gerekgelendirmesi
gerektiginde gogunlukla bu ilkeye atifta bulunmaktadir. AIHM, Sézlesmenin 8-11. maddeleri
acisindan (6zel ve aile hayatina saygi hakki, disince, vicdan ve din 6zgurligu, ifade
Ozgurlugu, toplanti ve dernek kurmak 6zgurligu) demokratik bir toplumda insan haklarina
denetlenmis bir miidahale gerekirse bunu dl¢ip bigmektedir.

Orantililik testi, iki unsurdan olusmaktadir:
Sekli unsur: Temel haklara yonelik herhangi bir kisittamanin nedenlerinin tartigiimasi ihtiyaci.
Asagida belirtilen iki agsamadan olusan maddi unsur:

a) Mesrulukilkesi: bireysel bir ¢ikari sinirlayan tedbir i¢ hukukta 6ngérildigiinde bir araya
getirilir.

b) Mesru bir amaca ulasmak icin demokratik bir toplumda temel haklara midahalenin
gerekli ve orantili olmasi. Bu ikinci agsama, U¢ dediskenden olusur:
b.1) Tedbirin uygunlugu: Anayasal olarak mesru olmasi gereken ve digerlerinin
haklarinin ve c¢ikarlarinin korunmasini amagclayan istenen amaca ulasmak icin
denetime tabi tedbirin uygunlugu veya yeterliligi.
b.2) ihtiyag: istenen amaca esit etkide ulasmak igin daha ilimli veya daha az sikintili
alternatiflerin olmadigi durumlarda “acil toplumsal ihtiya¢” olmasi gerekir.
b.3) Verilen tedbire uygun olarak dar anlamda orantilihgin dengeli olmasi gerekir.
CunkU catisma icindeki diger varliklara veya degerlere verdigi zarardan daha fazla
kamu yararina fayda veya avantaj saglar®.

AIHM’nin argiimani igin bu araci kullandigi karar érnekleri: the Handyside ve Birlesik
Krallik davasi, the Sunday Times ve Birlesik Krallik davasi, the Pretty ve Birlesik Krallik davasi,
Dudgeon ve Birlesik Krallik davasi veya Hirst ve Birlesik Krallik davasi.

AIHM tarafindan orantililik testinin kullaniimasina iliskin bazi érnekleri inceleyecegiz.

Uygunluk ilkesinin (mesruluk amaci), Sdézlesmede verilen belli bir hakkin
sinirlandiriimasinin, mesru bir amag olmadigi igin gerekgeden yoksun oldugu belirlendigi igin
asllamadidi varsayimlar.

Bu nedenle, 2018 tarihli Navalnyy ve Rusya davasinda (no. 29580/12), Mahkeme
(Buyuk Daire), davalinin gosteride ve gosteriden sonra tutuklanmasinin mesru bir amaci
olmadigina karar vermistir.

Hirst ve Birlesik Krallik (74025/01) davasinda, Birlesik Krallik Hikidmeti, hiktimlulerin
oy verme hakkinin reddedilmesinin sugun &nlenmesine, vatandaslik gorevinin tesvik
edilmesine ve hukukun ustunlugune uyulmasinin saglanmasina hizmet ettigini ileri sirmustar.

4 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin &zel ve aile hayatina saygi hakkiyla ilgili 8. maddesinde érnegin, bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesinin, ancak miidahalenin yasayla 6ngérilmis ve demokratik bir
toplumda ulusal givenlik, kamu glivenligi, tlkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.
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Ancak Mahkeme, hukimlulerin secimlerde oy verme hakkindan mahrum birakilarak bu
etkilere ulasildigina dair herhangi bir delile ulasmamistir.

Diger davalarda, Mahkeme, orantililik ilkesi dar anlamda asiimadigi igin insan
haklarina miudahaleyi kabul etmemistir:

Idavlov ve Rusya davasinda (5826/03), 6n durusmada tutuklulugun kanuna aykiri
olmasiyla ilgili olarak, Mahkeme, “belli unsurlari ve alternatif “Onleyici tedbirleri” dikkate
almayarak ve sadece rutin suglamanin ciddiyeti prosediriine dayanarak, otoritelerin sanigin,
ilgili oldugu hallerde tutukluluk gerekgesi olarak yeterli sayllamayacak nedenlere dayali olarak
sanigin gegici tutuklulugunun stresini uzattigini” teyit edebilmistir.

2009 tarihli Sedijic ve Finci ve Bosna Hersek davasinda (no. 27996/06 ve 34836/06),
Mahkeme, bu hak kurucu milliyetten Uyelerle (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar) sinirl oldugu
icin bir Yahudi’'nin ve bir Romanin Halklar Meclisi’ne ve Bosna Cumhuriyeti Bagkanligi’na aday
olarak basvuru haklarindan mahrum birakilarak orantisiz bir eylemde bulunuldugu kararina
varmigtir.

Mahkeme, Bosna-Hersek Cumhuriyeti’'nin uyumunun surdurilmesi ve Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti'ni meydana getiren milliyetler arasinda bir arada yasamanin saglanmasinin,
mesru amagclar oldugunu fakat ayni zamanda yetki dizenlemesinde Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti'nin “kurucu halklari”’nin bir parcasi olmayan topluluklarin temsilcilerinin tamamen
hari¢ tutulmasi anlamina gelmek zorunda olmadigi diger mekanizmalarin oldugunu ileri
surmustar.

Sonug¢ olarak ve en az kisitlayici tedbirler kriterleri uyarinca, Mahkeme, 1 no.’lu
Protokolln serbest secimlerde secme ve segilme hakkiyla ilgili 3. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesindeki esitlik yetkisinin ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani da ¢catisma halindeki farkl haklarin agirhginin tartiimasi
gerektigi davalan ¢ézmek igin orantilihk testini kullanmistir. Bu nedenle, Avrupa Birligi’'nin
yasal sistemindeki orantililik ilkesi, hem Uye Devletler tarafindan temel 6zgurliiklerin
kisitlanmasi acgisindan alinan tedbirlerin mesrulugunu 6lgmek hem de Birligin eylemlerinin
dogrulanmasi igin bir degisken olarak kullaniimigtir.

Buna o6rnek olarak, Avrupa Birligi'nin, Avrupa Birligi Adalet Divanrna Avusturya
mahkemesi tarafindan sunulan bir 6n karari ¢ézdugu dava verilebilir (C-112/00 sayili dava).
Bu davada, Adalet Divani’ndan, Brenner otoyolunun, bir gdsteri nedeniyle araliksiz olarak
neredeyse 30 saat boyunca trafige kapali olmasinin, mallarin serbest dolasimina bir kisitlama
olarak gorulip goérilmeyecegine ve bu nedenle Topluluk hukukunun Avusturya Devleti
tarafindan ihlal edilmis olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin karar vermesi talep edilmistir.
CunkU Avusturya Devleti, gosteriyi engellemek igin gerekli tedbirleri almamistir.

Bu sartlar altinda, Adalet Divani, tehlike altindaki gikarlarin (Avrupa Antlasmasi’nin 5.,
30., 34. ve 36. Maddesinde tanimlanan ve Avrupa hukukunda taninan mallarin serbest
dolasimi hakki ile [Jprotestocularin ifade 6zgurligu ve toplanma 6zglrligl hakki) arasinda
adil bir denge olup olmadigini belirlemek igin davanin tum hususlariyla ilgili olarak ilgili
cikarlarin olclip tartiimasi gerektigine karar vermistir.

Sonug olarak, Adalet Divani, ulusal makamlarin, Topluluk igi ticaretin daha az
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kosullarda bir gosteriyi yasaklamamis olmasi, Avrupa Antlagmasi’nin 30. ve 34. maddesine
aykiri degildir.

2. GERCEK DAVALARDAN VEYA MEVZUATTAN ADAYLAR TARAFINDAN
INCELENMEK VE SUNULMAK UZERE SEGILEN KISIMLAR

2.1. DURUSMA YONETIMI SECILEN KISIMLAR
BONDAR ve UKRAYNA DAVASI (Bagvuru no. 18895/08)

1. Dava, Mykhaylo Vasylyovych Bondar (“basvuran”) adli bir Ukrayna
vatandasi tarafindan, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca, 8 Nisan 2008
tarininde, Ukrayna aleyhine Mahkemeye yapilmis olan basvuruya (no.
18895/08) dayanmaktadir

2., Adli yardim verilen basvuran, Kiev’de gorev yapan avukat O.V. Levytskyy
tarafindan temsil edilmistir. Ukrayna Hukdmeti (“Hukumet”) kendi gorevlisi 1.
Lishchyna tarafindan temsil edilmigtir.

3. Basvuran, 0Ozellikle polisin itiraf etmesini saglamak i¢in kendisine kétu
muamelede bulundugunu ve kendisine karsi agilan ceza davasinin, baski
altinda yapilan itirafin delil olarak kabul edilmesi ve mahkemelerin ilk basta
suclayici ifade veren fakat daha sonra bunu geri ¢ceken bir tanigi cagirmayi
reddetmesi bakimindan adil olmadigini iddia etmistir.

4. Bu iddialar, ilk basta basvuranin annesinin 8 Nisan 2008 tarihinde
Mahkemeye sundugu dilekcede yer almistir. Bu dilek¢gede, bagvuranin
annesi, Sozlesmenin herhangi bir hikminden bahsetmeden, oglunun
islemedigi bir cinayet yuzinden haksiz olarak hukim giydigini belirtmistir.
Anne, oglunun 2003 Agustos ayinda yasadigini iddia ettigi kot muameleyi
aciklamis (bkz. paragraf 11) ve mahkemelerin “birgok tanig1”” g¢agirmayi
reddettigini belirtmisti. O zaman yirirliikte olan Mahkeme i¢ Tizugi
versiyonuna goére (bkz. érnegin, Viktor Nazarenko ve Ukrayna davasi, no.
18656/13, 88 30-32, 3 Ekim 2017), 8 Nisan 2008 basvurunun yapildigi tarih
olarak kabul edilmektedir (bkz. paragraf 1). Daha sonra yazigmalar devam
etmistir ve Yazi isleri Midiirligii, basvuru formunun doldurulmasi ve tim ek
dokimanlarin sunulmasi igin son tarih olarak 23 Subat 2009'u belirlemistir.
Basvuran, bagvuru formunu 9 Ocak 2009 tarihinde sunmustur (bkz. paragraf
40).

Sayfa 2 5

@ FIAPP =

TWINNING




Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

5. 6 Mart 2017 tarihinde, iddia edilen kéti muamele ve basvuranin itirafinin
delil olarak kabul edilmesi iddiasina iligkin bagvuranin sikayetleri Hikimete
bildirilmistir. 28 Mayis 2018 tarihinde, basvuranin yukarida belirtilen tanigin
cagrilmasinin reddedilmesine iliskin sikayeti acisindan Hikimetten daha
fazla inceleme yapilmasi talep edilmistir. Bildirim sirasinda, bagvurunun geri
kalaninin, Mahkeme i¢ Tiziglh Madde 54 § 3 uyarinca kabul edilebilir
olmadigi beyan edilmistir.

6. Basvuran 3 Mayis 2012 tarihinde élmustar. Bagvuranin annesi Kateryna
Mykhailivna Bondar, oglu adina basvuruyu devam ettirme isteg@ini belirtmigtir.

7. Ukrayna’nin secilmis yargici Ganna Yudkivska, davaya bakamadig igin
(Mahkeme I¢ Tizigi Madde 28), Bélim Baskan Yardimcisi, Sergiy
Goncharenko’'yu ad hoc yargi¢ olarak goérevlendirmeye karar vermistir
(Madde 29 § 1(a)).

OLAYLAR

|. DAVANIN KOSULLARI

8. Basvuran, 1960 yilinda dogmus ve 2012 yilinda dImustar.

A. Bagvurana karsi ceza davasi

9. 26 Temmuz 2003 tarihinde, Z. adh bir erkegin cesedi, Vinnytsya Bolgesi
Nemyriv ilgesinde basvuranin kdytunde bulunmustur.

10. 27 Temmuz 2003 tarihinde, basvuran goériintrde bir polis memuruna
kasten karsi gelme idari sugundan tutuklanmistir.

11. Basvurana goére kendisi Z.’nin cinayetinde slpheli olarak tutuklanmistir
ve 1 Agustos 2003 tarihinde polisler, bagvurana cinayeti itiraf ettirmek igin
kotl muamelede bulunmustur. Bagvuran ozellikle buyuk olgtde klorlu suyun
oldugu bir figiya batirildigini, genital boélgesine elektrosok verildigini ve
kendisine vuruldugunu ve hatiri sayilir bir sire boyunca dirseklerinden metal
gubuklara asili kaldigini iddia etmigtir.

12. 1 ve 8 Agustos 2003 tarihlerinde, I. adli bir tanik, polis tarafindan sorguya
cekilmistir ve tanik, cinayet gecesi bagvurani magdurun arka bahgesinde
gordugunu, daha sonra elleri kanli halde tanigin evine geldigini ve magdura
vurdugunu sdyledigini belirtmistir.

13. Basvuran, 4 Agustos 2003 tarihinde, bir avukatin yoklugunda, Z.’nin
cinayetini itiraf etmigtir.
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14. 6 Agustos 2003 tarihinde, basvuran cinayet siuphesiyle resmi olarak
tutuklanmistir.

15. 7 Agustos 2003 tarihinde, bir avukatin nezdinde sorgulanmis ve baski
altinda yapmis oldugu itirafi geri gekmistir. Sorusturmaci, iddialarindan 6tura,
ertesi gun, basvuranin yaralariyla ilgili adli tip géristni talep etmistir.

16. 10 Agustos 2003 tarihinde, adli tip uzmani, bagvuranin vicudundaki
birgok yarayi incelemigtir. Uzman, bagvuranin siddet goérdigunu iddia ettigini
belirtmistir. Birkag hematom ve siyrik tespit etmistir ve bunlarin basvuranin
iddia etti§i zamanda ve kosullarda meydana gelmis olabilecegi sonucuna
ulasmistir.

17. 15 Agustos 2003 tarihinde, bdlge mahkemesi hakimi, dosyada basvurana
karsi makul bir siphe oldugunu gosteren bir delil olmadigini ileri stirerek ve
basvuranin, itiraf etmesi igin baski yapildigini iddia ettigini belirterek
sorusturmacinin bagvuranin tutuklu olarak yargilanmasi talebini reddetmis ve
basvurani tahliye etmistir.

18. 16 AJustos 2003 tarihinde, basvuran tahliye edilmistir. Tahliye edilmeden
once, polis karakolunda ndbette olan bir polis memurunun huzurunda, kott
muamele gormedigini ve polislere karsi hicbir sikayette bulunmadigini
bildiren bir ifade yazmistir.

19. Bagvuran, 22 Adustos-19 Eylul 2003 tarihleri arasinda, “her iki 6n kolunun
sikismasi nedeniyle 6n kolundaki sinirlerde travma sonrasi kismi fel¢” tanisi
koyulduktan sonra hastanede rehabilitasyon tedavisi gérmustar.

20. 26 Eylil 2003 tarihinde, savcilik, kot muamele nedeniyle polis
memurlarina karsi ceza davasi agmayl reddetmistir. Polis memurlarinin
basvurana koti muamelede bulunduklarini reddettikleri, basvuranin 16
Agustos 2003 tarihinde, kot muamele gormedigi ve so6z konusu polis
biriminde elektrogok cihazinin olmadigini belirten bir ifade verdigi
belirtilmistir.

21. 5 Subat 2004 tarihinde, G., K., ve N.'nin, 2003 Ekim tarihinde basvuranin
cinayet isledigini hepsine (ayni anda) itiraf ettigi hususunda sorusturmaciya
verdikleri ifade video kaydina alinmistir.

22. 2004 yilinda belirtiimeyen bir tarihte, cinayet sorusturmasi, failin kimligi
belirlenemedidi icin gecici olarak durdurulmustur.

23. 1 Subat 2007 tarihinde, cezaevinde olan O., cezaevi yetkililerine, 2004
Temmuz ayinda basvuranla ayni kdyde yasarken, basvuranin kendisine Z.yi
oldurdaguna itiraf ettigini ve cinayetin kosullarini kendisine tanimladigini
bildirmistir.

24. 8 Subat 2007 tarihinde, ifadesini, Nemyriv ilge savciliginda gérev yapan
sorusturmaci S.’ye tekrarlamistir. ifadesinin video kaydi yapilmistir.

25. Sorusturma tekrar baslatiimistir.
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26. 20 Subat 2007 tarihinde, kismen O.'’nun yeni deliline dayal olarak,
bagvuran tekrar cinayet stiphesiyle tutuklanmistir.

27. Basvuran, ilk derece mahkemesi olan Vinnytsya Bélge istinaf
Mahkemesi’'nin huzurunda cinayetle ilgili durusmaya ¢ikmigtir.

28. O., 10 Ekim 2007 tarihinde mahkemede savunma tarafindan sorgulanmis
ve ¢apraz sorgulanmistir. O., basvurani suglayan ifadesini teyit etmistir.

29. 12 Kasim 2007 tarihindeki durusmada, ilk derece mahkemesi, O.’nun ilk
derece mahkemesine gonderdigi mektubu incelemistir. O., mektupta
ifadelerinin g6z onidnde bulundurulmamasini talep etmis ve bu ifadeleri
sorusturmaci S.’nin baskisi altinda verdigini belirtmigtir (bkz. paragraf 24).
Ayrica mahkemede tekrar sorgulanmayi talep etmistir. Savunma da ayni
talepte  bulunmustur. ilk derece mahkemesi, O.nun iddialarinin
sorusturulmasi icin savciliga talimat vermistir ve savunmanin O.’nun tekrar
sorgulanmasina iliskin basvurusunun, sorusturma tamamlandiktan sonra
degerlendirilecegini belirtmistir.

30. Sorusturma, Nemyriv ilge savcisi tarafindan yarattlmuasttr. O zaman hala
cezaevinde olan O. sorgulanmistir. O., suclayici ifadelerini 6zgur iradesiyle
vermis oldugunu tekrar dogrulamis ve ilk derece mahkemesine mektup
gonderdigini clinkl basvuranin avukatlarindan birinin gapraz sorgu sirasinda
yanlis ifade nedeniyle cezai yukumluligu olabilecegini sdyledigini belirtmigtir.
2007 Subat ayinda O.’yu sorgulayan sorusturmaci S. ve sorgulama sirasinda
hazir bulunan iki polis memuru da sorgulanmistir ve O.'yu ifade vermeye
zorlamak icin baski yapildigini reddetmistir. 6 Aralik 2007 tarihinde, savci,
eylemlerinde suc¢ teskil eden unsurlar bulunmadidi igin S.'ye karsi ceza
davasi agmayi reddetmistir.

31. 11 Ocak 2008 tarihinde, ilk derece mahkemesi, O.’nun 6nceki mektubunu
geri gektigi baska bir mektup almistir. Savunma tekrar O.’nun ¢agrilmasini
talep etmigtir. ilk derece mahkemesi, O.yu tanik olarak c¢agirmayi
reddetmistir.

32. 25 Subat 2008 tarihinde, ilk derece mahkemesi, basvurani cinayetten
suclu bulmus ve basvurana on U¢ yil hapis cezasi vermistir. Mahkeme,
durusma oncesi sorusturma sirasinda verdikleri ifadelerini mahkemede
yineleyen taniklar O., I., G., K. ve N.’nin (bkz. sirasiyla paragraf 29,12 ve 21)
delillerine dayanarak ceza vermistir. Ayrica basvuranin sugu disinda davanin
cesitli yonleriyle ilgili ifade veren diger taniklarin ifadelerine glivenmistir. ilk
derece mahkemesinin kararinda, ., K., G. ve O. delilinden ayri ayri
bahsedilmektedir ve bu sirayla bagvuranin suglamalari reddetmesinin aksinin
kanitlandigi belirtiimektedir.

33. Ozellikle I.'nin ifadeleriyle ilgili olarak, ilk derece mahkemesi, ifadelerin
ayrintill ve dogrudan basvuranin suguna igaret ettigini belirtmigtir. . sadece
durusma déncesi sorgulama sirasinda ve mahkemede bu ifadeleri vermemis
aynl zamanda durusma Oncesi sorgulamada basvuran ve diger tanikla yuz
yuze kargilagmalari sirasinda da bunlari yinelemigtir.

G. ve K. de basvuranla yuzlesmelerinde ifadelerini yinelemistir.
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34. O.nun deliliyle ilgili olarak, ilk derece mahkemesi O.’nun durusma
USUL  sirasinda bagvuran hazir bulunurken durusma éncesi ifadesini yineledigini ve
1 bu ifadeye glvenmemek icin hicbir sebep olmadigini belirtmistir. O.’nun
E'stonyasundugu belli ayrintilar, 1.'nin sundugu ayrintilarla ortgsmustur ve olay yeri
incelemesi sirasinda kesfedilmistir. Ifadesini geri ¢cekmesiyle ilgili olarak,
mahkeme, ilce savcisinin O.’nun ilk ifadesinin baski altinda verildigine dair
iddialarini kontrol ettigi, bu iddialarinin bir dayanaginin olmadigini buldugu ve
ceza davasl agmayl reddetme konusunda gerekgeli bir karar verdigi igin bu

durumun g6z ardi edilmesinin uygun olacagina karar vermistir.

35. 24 Mart 2008 tarihinde, basvuran kararin bozulmasi icin basvuruda
bulunmustur. Ozellikle ilk derece mahkemesinin, delil degerlendirmesinde
hata yaptigini iddia etmistir. Ayrica digerlerinin yani sira, mahkemenin O.’nun
ifadesini geri cekmesine ragmen O.’yu ¢adirmayi haksiz surette reddettigini
ve 2003 yilinda evinde yapilan aramada (suclayici higbir unsura
rastlanmamigtir), aramanin yapildigi sirada kendisinin tutuklu olmasi ve
iskence goérmesi dahil olmak Uzere birgok nedenden 6tiri kanuna aykiri
oldugunu iddia etmisgtir.

36. 10 Temmuz 2008 tarihinde, nihai kararda, Yiksek Mahkemede Ug¢
hakimden olusan bir heyet, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.
Yuksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin delili dodru bir sekilde
degerlendirdigine ve mahkemenin bulgularinda supheye yer birakacak higbir
sebep olmadigina karar vermistir.

37. Basvuranin davanin tekrar agilmasina iligkin talebinin ardindan, 21 Mayis
2009 tarihinde, Yuksek Mahkeme’nin bes hakimi, Yiksek Mahkeme’nin genel
kurulundan (mahkemenin ceza ve askeri dairelerindeki tim mahkemelerden
olusan), istisnai kosullardan oétira (bkz. paragraf 42) basvuranin davasinin
yeniden agilmasini, basvuranin cezasinin iptal edilmesini ve yeniden
yargilama yapilmasini talep etmistir. Hakimler 6zellikle sunlari ileri sirmugtur:
(i) dosyada, bagvuranin 2003 yilinda ciddi bir sekilde koéti muamele
gordugunu, ozellikle dirseklerinden asili kaldigini gdsteren herhangi bir tibbi
delil olmamasi, (ii) basvuranin bu iddialarina iliskin sorusturmanin yizeysel
olmasi ve (iii) ilk derece mahkemesinin bununla ilgili gérus bildirmemesi.
Hakimler ayrica ilk derece mahkemesinin bagvuranin mahkumiyetine iligkin
kararinda alinti yaptigi delilde birgok celigski olduguna inandiklarini
belirtmistir.

38. 5 Haziran 2009 tarihinde, mahkemenin genel kurulu, bes hakim
tarafindan belirtlen argimanlarin ancak ilk olarak savcilik tarafindan
sorusturulmus olsaydi davanin yeniden acilmasi icin bir dayanak
olusturabilecegini belirtmistir ve “yeni belirlenen kosullarin” davanin yeniden
aclimasina gerekge gosterilebilecegini belirtmigtir (bkz. paragraf 42). Ancak
mahkeme, savciligin boyle bir sorugturma yuriatmedigini ve boyle bir bulguya
ulagmadigini gézlemlemigtir.

39. Taraflar, bagvuranin, savcilik nezdinde, Yuksek Mahkeme genel
kurulunun bahsettigi tirde bir sorusturma baslatma girisiminde bulunup
bulunmadigr konusunda Mahkemeyi bilgilendirmemistir.

PELLO ve ESTONYA DAVASI
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tarafindan finanse edilmektedir.

Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Estonya vatandasi olan Ain Pello’nun
(“basvuran”) 7 Mart 2003 tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin
Soézlesme’'nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 11423/03)
bulunmaktadir.

2. Adli yardim verilen basvuran, Tallinn’de gbérev yapan Avukat M. Lust tarafindan temsil
edilmistir. Estonya Hikiimeti (“Hukimet’), kendi yetkilisi Digisleri Bakanlgi Hukuk Departmani
Insan Haklar1 Birim Mud(irii M. Hion tarafindan temsil edilmisgtir.

3. Basvuran, kendisine karsi acgilan ceza davasindaki taniklardan ikisini sorgulama firsati
olmadigi icin Madde 6 §§ 1 ve 3 (d) kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

4. Mahkemenin 5 Ocak 2006 tarihli karariyla, basvurunun kabul edilebilir oldugu bildirilmistir.
OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1981 dogumlu olup Estonya’da yasamaktadir.

6. 1 Ekim 2000 gecesi, Saue’de bir magazanin yaninda doéviilen bir adam, basina aldigi
darbeler sonucunda olay yerinde 6lmustir. 2 Ekim 2000 tarihinde, Harju polisi, ceza
sorusturmasini baglatmistir. Basvurana ve M.K.’ya ybnelik suglamalarda bulunulmusgtur.

7. On sorusturmanin sonuglanmasinin ardindan, ceza davasi-dosyasi, Harju Yerel
Mahkemesi’ne (maakohus) sevk edilmistir. ddianameye gére, basvuran ve M.K., Tallinn’den
Saue’ye giden bir trende alkol icmekteymis. Saue’de, bir magazaya dogru ydrimisler ve
magazanin éniinde T.N. ile tanismislardir. Magazaya girmislerdir. Basvuran ve M.K. bira
aldiktan sonra magazadan birlikte c¢ikmiglardir. Magazanin disinda O.U. ve madgdurla
tanismiglardir. O.U. madazaya girmis, magdur ise disarida beklemistir. Alkol tesiri altindaki
magdur, basvuranla ve M.K. ile tartismistir. Magdura saldirmiglar ve magduru dévmduslerdir.
Bunun sonucunda magdur élmustir. O.U. magazadan ¢iktiginda arkadasini yerde gérmdiigtiir
ve bagvurana ve M.K.'ya yaklasip neler oldugunu sormugtur. Kisa bir itis kakisin ardindan
O.U. bagvurandan ve M.K.’dan kagmigtir ve tekrar magazaya girmistir. Magaza gérevlisi tanik
R.L. magazanin kapisini Kilitlemisgtir.

8. Iddianame; magdurun babasi U.T.’nin, magdurun magazaya beraber geldigi O.U.nun,
magaza gérevlisi T.N.’nin, su¢ sirasinda magazada bekleyen bir adamin, arabayla olay
yerinde gegen ve iki adamin dglincl bir adami dévddgdni géren bir adamin ve sugun islendigi
aksam evinde sesleri duyan ve yakinda oturan K.E.’nin ifadeleri dogrultusunda hazirlanmigtir.
Ek olarak, digerlerinin yani sira, olay yerine iliskin plan ve rapor, fotograflar, adli tip uzmaninin
ekleriyle birlikte gérist, K.K. nin ifadesinin kosullarla karsilastiriimasina iliskin rapor ve K.K.
ve basvuranin ylizlegsmesine iliskin bir rapora dayanmistir.

9. 2001 Agustos ayinda, ceza davasi, basvuranin suglandigi bagka bir davayla birlegtiriimistir.
Ceza davasinda toplam bes sanik olmusgtur.

10. 19 Eyliil 2001 tarihinde, durusma Yerel Mahkeme tarafindan ertelenmistir.

11. 6 Kasim 2001 tarihli durugsmada, savci mevcut davayla ilgili olmayan kisimda degisen
suglamalari sunmugtur. Bagvuranin avukati, durusmanin ertelenmesini ve tliim taniklarin ve

adli tip uzmaninin mahkemeye cagrilmasini talep etmistir. Ayrica adli tip uzmanina ek sorular o
sorulmasini talep etmigtir. Savci mahkemeye tanik K.K.’nin 6ldigd bilgisini vermigtir. o
Mahkeme durugsmayi ertelemistir. o
g
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12. Yerel Mahkeme, davayi 29 Kasim 2001 tarihinde ve 4 Nisan 2002 tarihinde gérmugtur.

13. 29 Kasim 2001 tarihli durusmada, bagvuranin avukati, tanik O.U., T.N., R.L. ve K.E.’nin
katihminin gerekli oldugunu ileri strmustir. Adli tip uzmaninin durusmaya ¢adgrilmasi
hususunda talepte bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, bagvurani, M.K.yi ve U.T.yi
dinlemigtir. Ayrica mahkeme &én sorugturma sirasinda tanik K.K. ve R.L.’nin vermig oldugu
ifadelerin yazili kayitlarini, M.K.’nin sorgulanmasina iliskin kaydi, bagvuran ve K.K.'nin
ylizlesmesine iliskin raporu ve K.K.’nin ifadesinin kosullarla karsilastiriimasina iligskin raporu
aclklamigtir. Yerel Mahkeme, tanik O.U., T.N. ve R.L.’nin ¢agrilmasi talebini kabul etmis ve
adli tip uzmanindan ek goriis alinmasi talimatini vermistir. Uzman, 29 Ocak 2002 tarihinde ek
gériis sunmustur.

14. 4 Nisan 2002 tarihinde Yerel Mahkeme bir sonraki durusmay yliriitmistir. Tanik R.L.
dinlenmistir ve &én sorusturma sirasinda verdigi ifadenin yazili kaydi sesli bir sekilde
okunmugtur. Tanik O.U. ve T.N. durusmaya gelmemigtir. Mahkeme, taniklari ¢cagirmigtir ama
postanin gbénderildigi vade doldugu icin tebligatlar postane tarafindan Yerel Mahkemeye iade
edilmistir. Ayrica mahkeme tanik K.K.’nin ifadesinin yazili kaydini, basvuran ve K.K.nin
ylizlesmesine iliskin raporu ve diger materyalleri agciklamistir. Bagvuranin avukati, tanik O.U.
ve T.N.’nin durusmaya katiliminin gerekli oldugu konusunda israrci olmustur. Yerel Mahkeme,
talebi reddetmis ve ayni glin durugmayi sonlandirmigtir.

15. Harju Yerel Mahkemesi, 10 Nisan 2002 tarihinde kararini vermistir. Ceza Kanunu Madde
107 § 2 (1) ve (2) uyarinca, basvuran, hayati tehlike olusturan, ihmal nedeniyle magdurun
oliimiine neden olan ve holiganhk giidiistiyle islenen kasten asiri ciddi yaralanmaya neden
olma sebebiyle hiikiim giymistir. Mahkeme, basvurana U¢ yil hapis cezasi vermistir. Bu karar;
adli tip uzmaninin ekleriyle birlikte goérisd, tanik K.K. ve K.E.’nin én sorusturma sirasinda
verdikleri ifadeleri ve tanik R.L.’nin ifadesi dogrultusunda alinmigtir. Ayrica olay yerine iligkin
rapor ile olay yerinin kabataslak cizimi ve fotograflari, fotograflarla birlikte maddi delillerin
incelenmesine iliskin rapor ve magdurun éliim raporuna dayali olarak alinmigtir. Mahkeme,
digerlerinin yani sira, bagvuran ve M.K.’nin magdura saldirdigini ve miidahalede bulunan K.K.
ve O.U.’ya saldirmaya hazir olduklarini belirtmistir.

16. Basvuranin avukati, Yerel Mahkemenin kararina itiraz etmistir. Avukat, ifadelerinin
basvuranin lehine olabilecegini éne siirerek Yerel Mahkemenin tanik O.U. ve T.N.’yi gagirmayi
reddetmesine itiraz etmigtir. Ayrica digerlerinin yani sira, mahkemenin dinledigi taniklarin
ifadelerinin geligkili oldugunu belirterek Yerel Mahkemenin bulgularinin maddi kosullara uygun
olmadigi konusunda gikayetci olmugtur. Tanik O.U. ve T.N. nin mahkemeye c¢agriimasini ve
basvuranin ilgili sugtan beraat etmesini talep etmistir.

17. 12 Haziran 2002 tarihinde, Tallinn Temyiz Mahkemesi’nde (ringkonnakohus) bir durugsma
gerceklestirilmigtir. T.N. mahkeme salonuna gelmigtir. Ancak mahkeme bagvuranin avukatinin
T.N.’nin tanik olarak dinlenilmesi talebini reddetmistir.

18. Ayni tarihte Temyiz Mahkemesi kararini vermistir. Yerel Mahkemenin, tanik O.U. ve
T.N.’yve miikerreren mahkeme celbi génderdigini belirtmistir. Tebligatlar postane tarafindan
Yerel Mahkemeye iade edildigi icin Temyiz Mahkemesi, bu taniklarin bulundugu yerin Yerel
Mahkeme tarafindan bilinmedigi sonucuna ulasmistir. Yerel Mahkemenin, én sorusturma
sirasinda verdikleri ifadeleri agiklamasi kanuna uygun olmustur. Yerel Mahkeme, ifadeleri
acikladigi ve bunlari durugsma sirasinda inceledigi i¢in bu ifadeleri kanuna uygun olarak delil

olarak kullanmistir. Temyiz Mahkemesi, basvuranin avukatinin, Yerel Mahkeme nezdinde —
veya itirazinda, bu taniklardan ne tiir bilgiler elde etmeyi amacladigini belirtemedigini éne ™
surmdgtir. Temyiz Mahkemesi, iddia edilen delil eksikligi ve Yerel Mahkemenin tanik K.K. nin £
on durusma sirasinda verdigi ve Yerel Mahkemedeki durugsmada agiklanan ifadeye ve tanik &
& FIIAPP
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R.L.’nin durugmadan &énce verdigi ve durusmada teyit ettigi ifadeye dayali olarak ulastigi
sonucun maddi kosullara uygun olmamasina iliskin itirazi reddetmistir. Temyiz Mahkemesi,
Yerel Mahkemenin sanigin ifadesini hakli olarak g6z ardi ettigini belirtmistir. Ayrica U.T.’nin
Yerel Mahkemedeki durusmada verdigi ifadeye ve adli tip uzmaninin gérigiine atifta
bulunmustur. Mahkeme, Yerel Mahkemenin, ilgili kisminda, basvuranin ve M.K.'nin
davranisindaki holiganhk unsurunu gbéz ardi eden kararini onamistir (Ceza Kanunu Madde
107 § 2 (2)). Savcinin cezayla ilgili itirazi kismen onanmigtir ve basvuran, Ceza Kanunu'nun
107 § 2 (1) maddesi uyarinca bes yil hapis cezasina garptiriimistir.

19. Basvuranin avukati Yiiksek Mahkemeye (Riigikohus) temyiz basvurusunda bulunmustur.
Taniklarin postane tarafindan kendilerine gbénderilen tebligatlari almamis olmalarinin ikamet
yerlerinin degistigi ve nerede olduklarinin mahkeme tarafindan bilinmedigi sonucuna
varilmasina neden olmadigini ileri stiirerek Yerel Mahkemenin tanik O.U. ve T.N.yi
mahkemeye cadirmayi reddetmesine karsi tekrar itiraz etmistir. Yerel Mahkemenin, polise
durusmada taniklarin katiimini glivence alfina almasi konusunda talimat vermedigini

belirtmistir.

20. Yiksek Mahkeme, 16 Ekim 2002 tarihinde temyiz basvurusunu reddetmistir. Yerel
Mahkemenin, polise mahkemeye zorla getirme talimati vermeyerek taniklarin katilimini
saglamadigi igcin S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi uyarinca basvuranin adil yargilanmasini garanti
etmek icin miimkiin olan tiim araglari kullanmadigina karar vermistir (sundtoomine). Yerel
Mahkeme, 06n sorugturma sirasinda basvuranin kendilerine soru sormasina imkan
tanimayarak O.U. ve T.N. tarafindan verilen ifadeleri aciklayarak Madde 6 § 3 (d)’nin
gerekliliklerini gézetememistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
ictihadini ayrintili olarak inceledikten sonra Yerel Mahkeme ve Temyiz Mahkemesinin
kararlarinin bozulmasina iliskin bir gerekge olmadigina karar vermigtir. Clnkl bagvuranin
mahkamiyeti, tamamen veya belirleyici bir diizeyde tanik O.U. ve T.N.’nin dayali degildir.

2.2. EGITICILERIN REHBERLIGINDE KATILIMCILAR TARAFINDAN
TARTISILMAK UZERE DAVALARLA iLGiLI SORU ONERILERI

1.- Varsayilan gercegin belirlenmesi. Davanin baslica kosullari.

Bondar ve Ukrayna davasi: (kararin 3. paragrafi: “Basvuran, 6zellikle polisin itiraf
etmesini saglamak i¢in kendisine koti muamelede bulundugunu ve kendisine karsi agilan
ceza davasinin, baski altinda yapilan itirafin delil olarak kabul edilmesi ve mahkemelerin ilk
basta suglayici ifade veren fakat daha sonra bunu geri geken bir tanigi gagirmayi reddetmesi
bakimindan adil olmadigini iddia etmistir”

Pello ve Estonya davasi: (kararin 3. paragrafi: “Basvuran, kendisine karsi agilan ceza
davasindaki taniklardan ikisini sorgulama firsati olmadigi icin (...) haklarinin ihlal edildigini
iddia etmisgtir”).

2.- Temel hukuki hususun belirlenmesi.

. N
Bondar ve Ukrayna davasi: Ifadesini geri ceken dnemli bir tanidin mahkumiyetle ilgili o
olarak sorgulanmasinin reddedilmesi. O
>
©
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Pello ve Estonya davasi: Onemli taniklarin savunma igin sorgulanmasinin
reddedilmesi.

3.- insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina iligkin Sézlesme’de yer alan ve ihlal
edildigi disinllebilecek haklarin belirlenmesi ve tartisiimasi®.

Bondar ve Ukrayna davasi:

- Adil yargilanma hakki (Sézlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendi
(kararin 74. paragraft).
- Silahlarin esitligi ve gekismeli yargilama ilkesi (kararin 79. ve 80. paragrafi).

Pello ve Estonya davasi:

- Adil yargilanma hakki (kararin 24. paragrafi)

- Aleni yargilanma hakki (kararin 25. paragrafi).

- Silahlarin esitligi ve ¢cekismeli yargilama ilkesi (kararin 25. paragrafi).

- Savunma hakki. Taniklarin sorgulanmasi (kararin 25. ve 26. paragrafi).

4.- Bir kiginin tanik olarak dinlenmemesinin insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin
Korunmasina lligkin S6zlesme’nin 6. maddesine uygun olup olmadigini tartisin.

Bondar ve Ukrayna davasi: Bagvuranin mahkumiyetine iligkin ilgililik kriteri (kararin 75.
ve 78. paragrafi).

Pello ve Estonya davasi: Bagvuranin mahkumiyetine iligkin ilgililik kriteri (kararin 26.
ve 33. paragrafi).

5.- Mahkemenin degerlendirmesini tartigin.
Bondar ve Ukrayna davasi: Kararin 74-82. paragraflari.

Pello ve Estonya davasi: Kararin 24-35. paragraflari.

Sayfa 3 3

5 Daha fazla bilgi almak igin Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Kilavuza bakabilirsiniz.
Genel ve 6zel giivenceler.
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3. BU KISIMLARA iLISKIN TAM METIN (SEMINERIN SONUNDA DAGITMAK ICiN)

BONDAR VE UKRAYNA DAVASI (Bagvuru no. 18895/08)
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B. Mahkemeye basvuru

40. Basvuranin 9 Ocak 2009 tarihinde kendi adina ilk temsilcisi tarafindan
yapilan basvuruda basvuran basvuru formunun “Olaylarin anlatim/”
bolumunde, 2003 Agustos ayinda yasadigini iddia ettigi kot muameleyi
aciklamistir (bkz. paragraf 11). Bagvuru formunun “iddia edilen Sézlesme
velveya Protokol ihlallerine ve iddialarin dayanaklarina dair agiklama”
béliminde, basvuran, Madde 6 § 2 kapsamindaki masumiyet karinesi
hakkinin, yerel otoritelerin yasa digi olarak elde ettikleri deliller dogrultusunda
ihlal edildigi ve Madde 6 § 3 (d) kapsaminda ulusal mahkemelerin, ilk ifadesini
geri ¢ektikten sonra O.'yu tekrar sorgulamadidi icin sikayette bulunmustur.

41. 1 Nisan 2013 tarihinde, Levytskyy bagvuranin annesi adina bagvuranin
olumuayle ilgili Mahkemeye dilekge yazmis ve basvuranin annesinin
basvuranin yerine basvuruya devam etme istegini ifade etmistir. Levytskyy,
dilekgesinde basvuranin annesinin bagvuruya devam etme hakkina iligkin iki
argiiman sunmustur. Ik olarak, bagvuranin iskence altinda verilen ifadeler
dogrultusunda mahkum edildigini belirtmistir. ikinci olarak, Levytskyy sunu
belirtmistir:
“Bagvuranin onceki temsilcisi...hukuk egitimi almis bir gazetecidir.
Ancak basvuruda iskence eylemlerini agiklamasinin nedeni bu degildir.
Basvuruyu, iskence eylemlerini bagvuru kapsaminin disinda birakarak
yalnizca Sézlesmenin 6. maddesinin ihlaliyle sinirlamistir... Mahkeme,
2008-2009 vyilinda basvuru yapildiginda, basvuranlarin savciligin
takipsizlik kararina karsi mahkemeye itiraz edemedigi hallerde 3. madde
kapsamindaki basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.”

Levytskyy, Mahkemenin Kaverzin ve Ukrayna davasinda (no. 23893/03, 88
97-99, 15 Mayis 2012) kabul edilen bu tir sikayetlerin kabul edilebilirligine
yonelik yaklasimini agiklayarak devam etmis ve Mahkemeden basvuranin
annesinin basvuruya devam etmesine izin verilmesini talep etmistir.
Mahkemenin, Levytskyy’'nin atifta bulundugu kolluk gorevlilerinin kétu
muamele uygulamasi iddiasina iligkin sikayetlerin kabul edilebilirligiyle ilgili
yaklagimdaki deg@isim, asagida 59. ve 60. paragrafta agiklanmaktadir.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

42. SOz konusu tarihte, 1960 tarihli Ceza Muhakeme Kanununda (Madde
400-404), nihai mahkeme kararlariyla sonlandirilan davalarin yeniden
acllmasina iligkin iki usul yer almaktadir:

(i) yanhglanan delil veya sorusturmaci, savci veya hakim tarafindan yetkinin
kétliye kullaniimasi gibi yeni belirlenen kosullara dayali olarak davanin
yeniden agilmasi ve

(i) davanin esasina iligkin yanls bir karar veriimesine neden olan maddi
hukuktaki ciddi bir hataya veya usul kurallarinin ihlaline dayali olarak davanin
yeniden agiimasi.
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Madde 400-407 kapsaminda, ilk usul savcilar tarafindan baslatilabilir ve ikinci
usul YUksek Mahkeme’deki en az bes hakim tarafindan baglatilabilir.

HUKUK

. BASVURANIN ANNESININ MAHKEMEYE MURACAAT HAKKI
(LOCUS STANDI)

43. Mahkeme, bagvuranin Sézlesmenin 34. maddesi uyarinca bagvurusunu
yaptiktan sonra oldugunu belirtmektedir (bkz. 6. paragraf). Basvuranin
annesinin, basvuran adina basvuruya devam etme hakkina itiraz
edilmemektedir. Mahkemenin konuya ilgili igtihadi 1g1ginda (bkz. Valentin
Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi ve Romanya davasi [GC], no.
47848/08, § 97, AIHM 2014, ilave atiflarla birlikte, ve Singh ve Digerleri ve
Yunanistan davasi, no. 60041/13, 8§ 26, 19 Ocak 2017), Mahkeme, aksine
karar verilmesi icin bir sebep gérmemektedir.

44. Mahkeme, 3. madde kapsamindaki sikayetler s6z konusu oldugunda, bu
sikayetlerin veya en azindan sikayetlerin unsurlarinin tamaminin, basvuran
hayattayken basvuranin kendisi tarafindan gerektigi sekilde bildirilip
bildirilmedigini ya da bunlarin yalnizca basvuran dldikten sonra bagvuranin
annesi tarafindan mi bildirildigi sorusunun sorulabilecegini ileri suirmektedir
(bkz. sirasiyla paragraf 40 ve 41). Ancak Mahkemenin bu sikayetlerin her
hallkarda tarihinin dolduguna iliskin asagida belirtilen karari géz 6ninde
bulunduruldugunda (bkz. paragraf 56-64), Mahkeme ilk hususun ayrintili bir
sekilde ele alinmasinin gerekli oldugunu distinmemektedir.

45. Buna gore ve 6nceki paragrafta belirtilen hilkme tabii olarak, Mahkeme,
Bondar’'in bagvuranin adina basvuruya devam etmesini kabul etmektedir.
Fakat devam eden metin boyunca yine de basvurana atifta bulunulacakitir.

Il. SOZLESMENIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

46. Basvuran, polisler tarafindan kéti muamele gérduguni ve konuyla ilgili
sorusturmanin etkisiz oldugunu ileri slrerek sikayette bulunmustur.
Sdézlesmenin 3. maddesini hatirlatmigstir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik digl ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

Kabul edilebilirlik

1. Taraflarin beyanlari

47. Hikumet, ne basvuranin ne de avukatinin basvuranin kot muamele (L%
iddialarina iligkin olarak savciligin 26 Eylal 2003 tarihli takipsizlik kararina ©
kars itiraz ettigini beyan etmigtir (bkz. paragraf 20). ”(%
(%)
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Basvuranin temyiz basvurusunda kot muameleye atifta bulunmasi (bkz.
paragraf 35), bu karara karg! bir itiraz veya yeni bir sorusturma yuratilimesi
icin bir talep olusturmamistir. Yalnizca basvuranin suglamalara karsi
savunmasi olmustur ve Yuksek Mahkeme tarafindan da bu sekilde ele
alinmigtir. Hukumet acisindan bu, alti aylik sure zarfinda yer almasi igin
bagvuranin gikayetinin en ge¢ 26 Mart 2004 tarihinde sunulmasi gerektigi
anlamina gelmistir ancak basvuranin itirazi dort yildan daha uzun bir sire
sonra sunulmustur.

48. Bagvuranin basvuru tebligi Hikimete iletiimeden énce verdigi beyanlar,
yukarida 40. ve 41. paragraflarda 6zetlenmektedir. Teblig iletildikten sonra
bagvuranin temsilcisi, bagvuranin 2003 Agustos ayinda polisler tarafindan
kotl muamele gordiguni ve konuyla ilgili yarutilen sorusturmanin etkisiz
oldugunu beyan etmistir. Basvuranin ilk basvurusunda 3. maddeyi
hatirlatmamis oldugunu ¢unku o tarihte Mahkemenin bu tur sikayetlerin kabul
edilebilirligine karsi yaklagiminin farkl - oldugunu aciklamigtir. Yani
basvuranin i¢ hukuk yollarini tuketme gerekliligini yerine getirmek igin
savcinin kétd muamele nedeniyle polis memurlarina karsi ceza sorusturmasi
baglatilmasini reddetme kararina karsi itiraz etmesi beklenmigtir.
Mahkemenin Kaverzin ve Ukrayna davasindaki (no. 23893/03, 8§ 97-99, 15
Mayis 2012) kararinda, bunun tiketilecek etkili bir hukuk yolu olmadigi
acikhga kavusturulmustur. Bu nedenle, basvuran basvuru formunun “iddia
edilen ihlallere dair aciklama” béliminde 3. maddenin ihlaline iliskin konuyu
One surmemistir. Mahkemenin o tarihteki igtihadinin durumu g6z 6nunde
bulundurularak basvuran basvurusundaki bu sekli hatadan dolayi
suglanamaz. Bagvuran, Mahkemenin i¢c hukuk yolunun etkililigine iligkin
yaklagimini daha sonra degistirecegini bilemezdi. Buna goére, 3. madde
kapsamindaki sikayetlerin alti aylik sure iginde iletildigini beyan etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) ilgili genel ilkeler

(i) Sé6zlesme sisteminde sikayet kavrami

49. Mahkeme, Sozlesme hiukimlerinde “hak talebi’nin veya sikayetin maddi
iddialar (davacinin bir eylem veya ihmalin “magdduru” olmasi hususunda) ve
bunlari destekleyen hukuki argimanlar (s6z konusu eylem veya ihmalin
Soézlesmeci Taraf tarafindan Sézlesmede veya sdzlesmenin Protokollerinde
yer alan haklarin ihlal edilmesine” neden olmasi) olmak Uzere iki unsurdan
olustugunu yinelemektedir. Bu iki unsur, i¢ ice gegcmektedir ¢linku sikayetci
olunan olaylarin ileri sirtulen hukuki argumanlar 1g1ginda gorilmesi ve tam
tersinin gecerli olmasi gerekmektedir (bkz. Radomilja ve Digerleri ve
Hirvatistan davasi [GC], nos. 37685/10 ve 22768/12, § 110, AIHM 2018, ilave
atiflarla).
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50. Mahkeme, davanin esaslarina kanunda verilecek nitelendirme
konusunda vyetkilidir ve basvuran veya hukumet tarafindan yapilan
nitelendirmeye bagl oldugunu disinmemektedir (a.g.e. § 114).

51. Hukuki argimanlarin 6nemini soyut olarak belirtmek mumkun degilken bir
sikayet her zaman iddia edilen gergeklerle nitelendirilir. Ikincisi 6rnegin alti ay
kuralinin uygulanmasinda ortaya ¢gikmaktadir (a.g.e. § 115).

52. Mahkemenin, S6zlesmenin butinligu 1si1ginda sikayetci olunan kosullari
inceleme veya “gercgekleri farkh bir sekilde gézden gecirme” yetkisi vardir
ancak bu yetki, bagvuranlar tarafindan i¢ hukuk 1siginda sunulan gergeklerle
sinirhidir (a.g.e. 8 121). Fakat bu bagvuranin Sézlesmeye iligkin suregte ilk
beyanlarini agiklia kavusturmasini veya Uzerine ekleme yapmasini
engellememektedir (a.g.e. § 122).

(i) Altr ay kurali

53. Alti ay kuralinin basglica amaci, Sozlesme dogrultusunda sorunlari
gundeme getiren davalarin makul bir sire icinde incelenmesini saglayarak
yasal belirliligin korunmasi ve yetkililerin ve diger ilgili kigilerin uzun bir sire
belirsizlik durumunda bekletiimesinin 6nlenmesidir. YUksek Soézlesmeci
Taraflarin  gegmis kararlarin  surekli yerindeliginin  sorgulanmasinin
Onlenmesine yonelik istedini yansitmakta ve bir davada esaslarin
olusturulmasini kolaylastirmaktadir. Clnkl zaman gectikce 6ne sirilen
sorunlarin adil bir sekilde incelenmesi, sorun haline gelmektedir (a.g.e. §
118).

54. Kural olarak, alti aylik donem, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi surecindeki
nihai kararin tarihinden itibaren baslar. Ancak baslangigtan itibaren
basvuranin bagvurabilecegi etkili bir hukuk yolunun olmadiginin belli oldugu
hallerde bu slre sikayetgi olunan eylemler veya tedbirlerin tarihinden itibaren
ya da bu eylem veya eylemin etkisinin ya da bagvurana halel getirdiginin
ogrenildigi tarihten itibaren baslar ve durum devam eden bir durumsa, bu
durum sona erdiginde alti aylik sire baslar (bkz. Mocanu ve Digerleri ve
Romanya davasi [GC], nos. 10865/09 ve 2 bagvuru numarasi daha, § 259,
AIHM 2014 (6zetler)).

55. Koti muameleyle ilgili bir sorusturmaya iliskin davalarda, basvuranlardan
sorusturmanin ilerleyisini takip etmek igin adim atmasi beklenmektedir veya
bunun olmamasi durumunda, etkili bir ceza sorusturmasinin olmadigini
ogrendiklerinde veya 6grenmeleri gerektiginde gereken hizda basvurularini
yapmalari beklenmektedir (a.g.e. § 263). Gdrevlilerin basvuranlara ydnelik
6zenli olma yukdmlalugu iki farkh fakat yakindan ilgili hususu igermektedir:
bir taraftan basvuranlar s6z konusu sorusturmanin gidisatiyla ilgili olarak
yerel yetkililerle derhal irtibata gegcmek zorundadir (yani yetkililere 6zenli bir
sekilde sikayette bulunmalari gerektigi anlamina gelmektedir) ¢linki herhangi
bir gecikme, sorusturmanin etkililigini riske atmaktadir. Ote yandan
sorusturmanin etkili olmadigini 6grendiklerinde veya 6grenmis olmalari
gerektiginde derhal Mahkemeye basvuru yapmak zorundadir (a.g.e. § 264).
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(b) Mevcut davaya yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

56. Mahkeme, mevcut davada alti ay kuralina uyulmasi hususunun birbiriyle
ilgili iki yonU oldugu goérustindedir:
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() Mahkemenin 8 Nisan 2008 tarihinde sunulan ilk basvuruyu halihazirda
basvuranin 3. madde kapsamindaki sikayetlerini icerdigini ve daha sonraki
beyanlarin yalnizca ilk sikayetleri acgiklida kavusturdugunu kabul edip
edemeyecegi veya bu baglamdaki sikayetlerin ilk olarak daha sonraki
beyanlarda, 6érnegin basvuranin avukatinin 1 Nisan 2013 tarihli dilekgesinde
mi (bkz. paragraf 41) olusturuldugu ve bodylece alti aylik dénemin disinda
kalip kalmadigt,

(i) Mahkeme, ilk bagvurunun 3. maddeye iligkin gecerli sikayetleri icerdigini
kabul edecek olursa bunlarin her haltikarda ilk bagvuru yapildiginda gecikip
gecikmedigi.

57. Mahkeme, ilk husustan baslayarak, alti ay kuralinin uygulanmasinda
basvuranin iddia ettigi olaylarin bagvuran tarafindan éne saruldaga tzere
Sozlesme kapsamindaki hukuki niteligi degdil iddia edilen olaylarin Kkilit
oldugunu yinelemektedir (bkz. yukarida alintilanan Radomilja, 88 115 ve
120). Bu, mevcut davada, bagvuranin basvuru formunun “iddia edilen
Sozlesme vel/veya Protokol ihlallerine ve iddialarin dayanaklarina dair
aciklama” boéliminde 3. maddeyi hatirlatmamasinin basvuranin o tarihte
kot muameleyle ilgili sikayette bulunmadigi anlamina gelmedigi anlamina
gelmektedir. Ancak énemli olan bagvuranin basvuru formunda yalnizca kéti
muamele eylemlerinden bahsetmis olmasidir. Bagvuran formun higbir
yerinde konuyla ilgili sorusturmayla ilgili olaylara atifta bulunmamistir (bkz.
paragraf 40).

58. Diger bir deyigle, basvuran basvuru formunda vyalnizca basvuru
sunulmadan o6nce altt aydan uzun bir sure 6nce oldugunu iddia ettigi
olaylardan bahsetmistir (8 Nisan 2008, bkz. paragraf 1) ve Mahkemeye
basvurdugu zaman devam ediyor olabilecek bir durumdan (yani Devletin k6tl
muameleyi sorusturma konusundaki surekli basarisizligi) sikayet ettigini
gosterecek hicbir olaydan bahsetmemistir. ikinci husus ilk olarak bir sekilde
bagvuranin avukatinin 1 Nisan 2013 tarihli dilekgesinde ifade edilmistir (bkz.
paragraf 41). Bu dilekce de bagvuranin ceza davasina iliskin Yuksek
Mahkemenin nihai kararindan sonra alti ay gegtikten sonra sunulmustur.

59. Alti aylik déneme uyulmasiyla ilgili ikinci hususa donulecek olursa (bkz.
paragraf 56), Mahkeme, baslangigta polis iskencesine iliskin sikayetlere
yonelik bir sorusturmadaki usulsizliklere iligkin hiyerarsik olarak kidemli olan
savcilara yonelik itirazin prensipte tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu
oldugu gorasiinde oldugunu gézlemlemektedir (bkz. Naumenko ve Ukrayna
davasi, no. 42023/98, § 138, 10 Subat 2004). Mahkeme ayrica savcilarin
benzer sikayetlere yonelik ceza sorusturmasi baslatiimasini reddetmelerine
mahkemelerde itiraz edilebilecegine karar vermigtir (bkz. Yakovenko ve
Ukrayna davasi, no. 15825/06, 88 70-71, 25 Ekim 2007).

60. Ancak 2012 yilinda Kaverzin davasinda (yukarida alintilanmigtir, § 97)
Mahkeme, uygulamayi inceledikten sonra hiyerarsik olarak kidemli olan
savcilara ve mahkemelere karsi temyiz prosedirlerinin  polisin  kéta
muamelesine ve etkisiz sorusturmalara iliskin sikayetler agisindan yeterl
¢6zUmU saglayamadigl sonucuna ulagmistir.
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Kaverzin davasinda, basvuran savciya polisin kendisine koéti muamele
uyguladigina dair sikayette bulunmustur ve polis memurlarina kargi ceza
sorusturmasi baslatiimasinin reddedilmesine iligskin bir kararla kargilasmistir.
Basvuran karara itiraz etmemistir. Ancak ardindan Mahkemenin i¢ hukuk
kapsaminda etkili bir hukuk yolu olmadigina karar verdigi bu karar Kaverzin’in
Mahkemeye basvurmasindan iki yildan daha uzun bir stre sonra 2001 yilinda
alinmistir (a.g.e. §§ 1, 14 ve 15). Kaverzin’in kanaatinin alti aylik doneme
girdigini onayan Yuksek Mahkemenin nihai karari olmustur (a.g.e. 88 1, 39
ve 43). Bu dogrultuda, Mahkemenin, Kaverzin’in alti ay kuralina uyup
uymadigi hususunu ele almasi gerekmektedir. Mahkeme, bununlailgili olarak
sunu belirtmistir:

99. Mahkeme, basvuranin polisin uyguladigi igkenceye iligkin
sikayetlerini ulusal yetkililerin dikkatine sunmak icin ulusal duzeyde
yeterli adimlari attigini belirtmektedir. Bu nedenle basvuran Sézlesmenin
35 8 1 maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi sartina
uymustur...Mahkeme ayrica sikayetlerin 26 Ocak 2001 tarihinde savci
tarafindan reddedilmesinin, ulusal mahkemelerin basvuranin durusmasi
sirasinda esaslara iliskin inceleme yapmasini engellemedigini
belirtmektedir...Bu kosullarda, basvuran makul bir sekilde Mahkemeye
sikayette bulunmak i¢in durugsmanin tamamlanmasini beklemistir ve
bdylece Soézlesmenin 35 § 1 maddesinde belirtilen alti ay kuralina
uymustur.

61. Kaverzin yaklagimi, o zamandan beri Ukrayna'ya karsi davalarda
Mahkeme tarafindan benimsenmistir. Ozetle, Mahkeme su anda Kaverzin
davasinda oldugu gibi, ceza davasinda sanik olan bir basvuranin hem
durugsmanin gorildigi mahkemede hem temyizde kéti muamele
iddialarinda bulunmasi halinde, alti aylik sinirin, bagvuranin ceza davasina
iliskin nihai karardan itibaren sayilmasi gerektigi gorusundedir (bkz. drnegin,
Pomilyayko ve Ukrayna davasi, no. 60426/11, § 69, 11 Subat 2016).

62. Ancak Kaverzin davasindaki kosullar kayda deger sekilde mevcut
davadakinden farkliydi. Ozellikle, kétii muamele iddiasina iligkin sorugturma ve
bagvurana kargi ceza davasinin kesintisiz olarak ve paralel olarak devam ettigi
Kaverzin davasinin aksine, mevcut davada 26 Eylil 2003 ve 20 Subat 2007
tarihleri arasinda Ug¢ yildan uzun bir sire bagvuranin kéti muamele iddialarina
veya bagvuranin kendisine karsi herhangi bir mahiyette derdest dava yoktu
(bkz. paragraf 20 ve 26). Mahkeme nezdinde, koti muamele hususunun,
basvuran 24 Mart 2008 tarihinde somut bir sekilde temyiz bagvurusunda 6ne
surene kadar bagvuranin ceza davasini inceleyen makamlarin nezdinde ileri
suruldiagunu gosterecek herhangi bir belge yoktur (bkz. paragraf 35). Basvuran,
dort yil yedi aylik slre boyunca sorusturmanin 26 Eylil 2003 tarihinde
sonuglandinldiginin ve baska bir sorusturmanin beklemede olmadiginin veya
yuratilmeyeceginin farkindaydi.
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63. Alti ay kuralinin amacini géz énlinde bulundurarak (bkz. paragraf 53’te
alintilanan ilgili igtihat), basvuranin savcilik sorusturmasi tamamlandiktan
yillar sonra temyiz bagvurusunda kéti muamele hususunu tekrar 6ne surerek
6zen ylikimlaligina yerine getirdigi distnulemez.

64. Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesine iligkin sikayetlerin alti aylhik zaman
sinirlamasinin disinda sunulduguna ve bu nedenle Sézlesmenin 35 §§ 1 ve
4 maddesi uyarinca kabul edilemez oldugu igin reddedilmesi gerektigine
karar vermigtir.

l1l. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

65. Basvuran, kendisine kargl acilan davanin, ulusal mahkemeler baski
altinda alinan bir itirafa giivendigi ve O. ilk suglayici ifadesini geri ¢ektikten
sonra O.’yu tanik olarak ¢agirmadigi i¢in haksiz oldugu konusunda sikayette
bulunmustur. Basvuran, Sézlesmenin 6 88 1 ve 3 (d) maddesini hatirlatmistir.
Bu madde su sekildedir:

“1. Herkes davasinin, kendisine yoneltilen sucglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan tarafsiz bir mahkeme tarafindan isteme
hakkina sahiptir.

3. Bir sug, ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

A. Basvuranin itirafinin kendisine karsi delil olarak kabul edildigi
iddiasi

Kabul edilebilirlik

66. Hukumet, basvuranin temyiz basvurusunda (bkz. paragraf 35) kotu
muamele gérdiugu iddiasinda bulundugunu fakat itirafinin delil olarak kabul
edilmesiyle ilgili sikayette bulunmadigini beyan etmigtir. Hikimet buna gére
bagvuranin buna iliskin sikayetinin i¢c hukuk yollarini tiketmedigi igin kabul
edilebilir olmadigi 6ne surmustar.

67. Basvuran, olagandisi inceleme usuli kapsaminda mahkumiyetinin
incelenmesine yonelik bagvuruda bulundugu igin i¢ hukuk yollarini tukettigini
beyan etmistir (bkz. paragraf 37).

68. Mahkeme, basvuranin temyiz basvurusunda itirafinin delil olarak kabul
edilmesini 6ne sirmemesi konusunda Hukimetin argimanina katiimaktadir.
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Basvuran bu nedenle bu gecerli i¢ hukuk yolunu tiketmemistir (bkz. 6rnegin,
Shalimov ve Ukrayna davasi, no. 20808/02, 88 64 ve 65, 4 Mart 2010).
Basvuranin  olagandisi inceleme usuli kapsaminda mahkumiyet
incelemesinin  yapilmasina yoénelik basvuruda bulunduguna iligkin
argimaniyla ilgili olarak Mahkeme, bu usulin nihai kararda sonuglandirilan
ceza davasinin yeniden acgiimasina yonelik talebi igerdigini belirtmektedir
(bkz. paragraf 37). i¢ hukukta bu talebin gercekten etkili bir hukuk yolu olarak
gorilebilecegi belirtimemisse bu tir talepler genellikle S6zlesmenin 35 § 1
maddesi uyarinca etkili bir hukuk yolu olarak disunilemez. Ancak bagvuran
bu hususta higbir ictihadi beyan etmemistir ve Mahkemenin mevcut davada
bdyle bir karara varmasina neden olacak higbir kosul olmadigini belirtmistir
(bkz. gerekli degisikliklerin yapiimasi kosuluyla (mutatis mutandis), Barac ve
Digerleri ve Karadag davasi, no. 47974/06, § 28, 13 Aralik 2011, ilave
atiflarla).

69. Bu sikayetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle S6zlesmenin 35
§§ 1 ve 4 maddesi kapsaminda reddedilmesi gerektigi ile devam etmektedir.

B. Ulusal mahkemelerin O.’nun deliline yénelik muamelesi

1. Kabul edilebilirlik

70. Bagvurunun bu kismi agik¢ca dayanaktan yoksun degildir. Hi¢bir sekilde
kabul edilemez degildir. Bu nedenle, kabul edilebilir oldugu bildirilmelidir.

2. Esaslar
(a) Taraflarin beyanlari

71. Bagvuran, 6 §§ 1 ve 3 (d) madde uyarinca, O. dnceki ifadesini geri
¢ektikten sonra O.’yu gapraz sorguya alamadigi igin sikayette bulunmustur.

72. Basvuran, ¢cok az sayida delilin sugluluguna isaret ettigini belirtmistir.
O.'nun ifadesi disindaki tek delil, sorusturmacilarin 2003 ve 2004 yilinda
halihazirda ellerinde olan tanik 1., G., K. ve N.’nin ifadeleridir (bkz. paragraf
12 ve 21). S6z konusu ifadeler o tarihte mevcut olmasina ragmen, basgvuran
suglanmamisgtir ve sorugsturma daha sonra askiya alinmigtir (bkz. paragraf
22). Ancak cezaevindeki O.’nun ifadesinden sonra basvuran tekrar goz altina
alinmistir (bkz. paragraf 24 ve 26). Bu nedenle, O.’nun delili bagvuranin
mahkumiyetinde belirleyici bir rol oynamistir. O.’nun ifadesini geri gekmesinin
ardindan, eylemleri muallakta olan ve c¢alismasindan sorumlu olan
sorusturmacinin amiri olan Nemyriv bdlge savcisi tarafindan O.’nun baski
iddialarina iliskin bir sorusturma yiritilmistir. ifadesini geri ¢eken Kkilit
tanigin nerede oldugunun belirlenmesinde yetkili makamlarin zorluk yagsadigi
Orhan Cacan ve Tirkiye davasinin (no. 26437/04, 8§ 21-25 ve 39, 23 Mart
2010) aksine,
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mevcut davada yetkili makamlar béyle bir zorlukla karsilasmamistir. O.
gbzaltinda oldugu icin ileri inceleme yapilmasi kolay olmustur.

73. Hukumet, basvurana karsi tek delilin O.’nun delilinin olmadigini ve ulusal
mahkemelerin basvurani suglu bulma kararinin birgok delile dayandigini
beyan etmistir. O. ilk basta durusma sirasinda basvurani suglayan durusma
oncesi ifadesini tekrarlamistir. Daha sonra savciya verdigi ifadede ifadesini
dogrulamigtir (bkz. paragraf 30).

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

74. Mahkeme, 6. maddenin 3 (d) fikrasindaki guvencelerin s6z konusu
hikmun 1. fikrasinda belirtilen adil yargilanma hakkinin spesifik hususlariyla
ilgili oldugunu yinelemektedir. Bu nedenle, basvuranin sikayetini her iki
hukim kapsaminda degerlendirecektir (bkz. Schatschaschwili ve Almanya
davasi [GC], no. 9154/10, § 100, AiIHM 2015).

75. Mahkeme halihazirda suclayici ifadesini geri gekmesi halinde basvuran
tarafindan daha dnceden ¢apraz sorgulanan tanigin tekrar cagrilmamasinin
Soézlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi kapsaminda bir soruna neden olacagini
ifade etmistir (bkz. yukarida alintilanan ve bu baglamda ihlal olduguna karar
verilen Orhan Cagan davasi, 88 39-43 ve aksine ifadesini geri geken tanigin
delilinin basvuranin mahkumiyetiyle ilgisi olmamasi nedeniyle herhangi bir
ihlal olmadidina karar verilen Nevruz Bozkurt ve Tlrkiye davasi, no.
27335/04, § 55, 1 Mart 2011).

76. Mahkeme, Orhan Cagan davasinda, Turk mahkemeleri ifadesini geri

¢eken tanigin nerede bulundugunu tespit etmekte zorluk yasamasina ragmen

bir ihlal olduguna karar vermigtir (yukarida alintilanmistir, §§ 21-25 ve 39,

ayrica bkz. tanigin ifadesini geri cektikten sonra bulunamadigi ve ihlal

olmadidina karar verildigi Bykov ve Rusya davasi [GC], no. 4378/02, 8 97, 10

Mart 2009). Buna karsin, mevcut davada O. gd6zaltindaydi ve bu nedenle

ifadesini geri ¢ekmesiyle ilgili olarak kolayca c¢agdrilabilmis ve

sorgulanabilmigtir.

77. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin bagka énemli bir agidan da farkh
oldugunun farkindadir. Geri gekilen ifadenin bagvuranin sugunu isaret eden
dogrudan delilin tek unsuru oldugu Orhan Cacan davasinin (yukarida
alintilanmigtir, § 41) aksine, mevcut davada O.'nun ifadesinden badimsiz
olarak bagvuranin suguna iligkin baska delil vardi. Bagka bir tanik, bagvurani
cinayet saatine yakin saatlerde elleri kan iginde olay yerinde gérmustir ve
basvuran diger U¢ taniga da cinayeti isledigini itiraf etmistir. Bu taniklarin hepsi
durusmada gapraz sorguya tabi tutulmustur (bkz. paragraf 12, 21, 32 ve 33).

78. Ulusal mahkemeler, basvuranin mahkumiyetine iligkin delilin c¢esitli
unsurlarinin ilgili agirhgini agik ve ayrintili bir sekilde agiklamazken
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ilk derece mahkemesi, basvuranin sucu inkarinin aksini kanitlayanin 1., K., G.
ve O.nun delili oldugunu belirtmistir (bkz. paragraf 32). K. ve G. esasen
birlikte gézlemledikleri ayni olaylara iligkin ifade vermistir (bkz. paragraf 21).
Bu nedenle, basvuranin suca dogrudan karistigini goésteren delilin bagimsiz
U¢ unsuru oldugu sonucuna ulasmak uygundur. Yetkili makamlarda, failin
kimligi tespit edilemedigi igin cinayet sorusturmasi durduruldugunda bu U¢
unsurdan ikisi (I., K. ve G.'nin delili) halihazirda mevcuttu (bkz. paragraf 22).
Dava tekrar baslatiimistir ve O.nun delilinin yalnizca delilin Gg¢ Kilit
unsurundan biri olmadigi fakat ayni zamanda yukarida belirtilen olay
zincirinden yola ¢ikarak O.’nun delilinin davanin sonucunu belirleme olasihgi
acisindan basvurana kargi davanin belirleyici unsuru oldugunu belirterek
O.’nun ifadesinden sonra basvuran tutuklanmistir (bkz. paragraf 24 ve 26)
(bkz. Schatschaschwili, yukarida alintilanmigtir, § 123).

79. Ayrica O.’nun ifadesini geri cekmesinin ardindan ilk derece mahkemesi
tarafindan uygulanan usul, savciligin O.’yu tekrar sorgulamasi ve ilk ifadesini
geri cekmekten vazgegmesinden sonra uygulanmistir. Buna Kkarsin
savunmaya bdyle bir firsat taninmamistir bdylece savciligin O.’nun ifadelerini
kendi lehine agiklida kavusturmasi i¢in verilen sans savunmaya verilmemistir.

80. Bu nedenle, taniklarin ¢agrilmasi hususunda sart olan “silahlarin esitligi”
ilkesi (bkz., érnegin, Kapustyak ve Ukrayna davasi, no. 26230/11, 8§ 89, 3
Mart 2016, ve J.M. ve Digerleri ve Avusturya davasi, nos. 61503/14 ve diger
ikisi, 88 128-29, 1 Haziran 2017) goézetiimemistir ve O.’nun delili bagvuranin
mahkumiyetinde belirleyici oldugu igin davanin adilligine bu acidan zarar
verilmistir.

81. Mevcut davanin kosullarinda, bu sonug, O.’nun kovusturma igin tanik
olarak gorulup goérdlmemesine bakilmaksizin gecerlidir ginkd O.’nun en
nihayetinde dogruladigi ilk ifadesi, savcilik dosyasi icin Gnemli olmugtur (bkz.
paragraf 78) veya savunma lehine tanik olmustur ciinkii savunma, O. ilk
ifadesini geri cektikten sonra O.'yu sorgulayarak O.nun ilk suglayici
ifadesinin ve genel olarak savcilik dosyasinin zayiflatilacagini ummustur
(bkz. ilgili ilkeler igin sirasiyla yukarida alintilanan Schatschaschwili davasi,
88 110-31, ve Murtazaliyeva ve Rusya davasi [GC], no. 36658/05, 88§ 139,
144-49 ve 158-67, 18 Aralik 2018).

82. Buna gore, Sozlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi ihlal edilmigtir.
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IV. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

83. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

‘Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yuksek Sdzlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
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A. Tazminat

84. Basvuran, manevi zarar baglaminda 20.000 avro (EUR) talep etmistir.

85. HukUimet bu talebe itiraz etmigtir.

86. Hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, manevi zarar baglaminda
basvurana 2.500 avro (EUR) verilmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve giderler

87. Bagvuran, masraf ve giderler igin higbir talepte bulunmamistir. Buna gére,
Mahkeme bu baglik altinda herhangi bir tazminat veriimesine karar
vermemektedir.

C. Gecikme faizi

88. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez Bankasr’'nin
marjinal kredi faizlerine uyguladigl faiz oranina uU¢ puan eklenerek elde
edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermigtir.

BU GEREKGELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE

1. Basvuranin annesi Kateryna Mykhailivna Bondar’'in basvuran adina
mevcut davaya devam etme hakki olduguna,

2. Ulusal mahkemelerin O.’nun deliline yaklagimina iliskin Sézlesmenin
6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi uyarinca yapilan sikayetin kabul edilebilir ve
basvurunun geri kalaninin kabul edilemez olduguna,

3. Soézlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine,

4

(@) Soézlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca, Davali Devlet tarafindan,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren (g ay icerisinde, 6deme tarihindeki
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HUKUK o . : : .
gecerli doviz kuru Uzerinden Davali Devletin kuruna cevrilmek Uzere,

l. bagvurana, ddenmesi gereken her tarli vergi tutari hari¢ olmak Uzere,
manevi tazminat baglaminda 2.500 avro (iki bin bes yuz avro)
odenmesine,

(b) S6z konusu sulrenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icin gecerli olan marjinal
kredi faiz oraninin U¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina,

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermigtir.

isbu karar, ingilizce dilinde tanzim edilmis, Mahkeme i¢ TuzGgu'nin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca, 16 Nisan 2019 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Marialena Tsirli Jon Fridrik Kjglbro Yazi isleri Miidiir(i Baskan

PELLO ve ESTONYA DAVASI

SOZLESMENIN 6 §§ 1 VE 3 (d) MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

21. Basvuran, adil yargilanma yapilmadigr ve savunma haklar ihlal edildigi i¢in sikayette
bulunmustur. Basvuranin, tanik O.U. ve T.N.’yi sorgulama firsati olmamistir. Bu taniklarin
sorgulanmasi basvuranin beraat etmesini saglayacakti. Bagvuran, S6zlesmenin 6 §§ 1 ve 3
(d) maddesine itimat etmistir. Bu madde su sekildedir:

“1. Herkes davasinin, kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan
tarafsiz bir mahkeme tarafindan isteme hakkina sahiptir.

3. Bir sug,ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek.”

A. Taraflarin beyanlari

22. Hukumet, bagvuranin esasen ulusal mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet kararina
itiraz etmek istedigi kanaatinde olmustur. Hikimet, Yiiksek Mahkemenin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin ilgili ictihadini inceleyerek basvuranin tum sikayetlerini ele aldigini
belirtmistir. Yuksek Mahkeme, basvuranin mahkumiyetinin, yalnizca veya belirleyici dl¢glide
O.U. ve T.N./nin ifadelerine dayanmadigina karar vermistir. Bununla birlikte Hukimet,
Mahkemenin  maddi unsurlara iliskin  de@erlendirmesinin  ulusal mahkemenin
degerlendirmesinin yerine gegmesinin Mahkemenin gorevi olmadigini hatirlatmistir. Ayrica 6
§ 3 (d) maddesinin saniga taniklarin mahkemeye ¢ikmasini glivence altina alacak sinirsiz hak
vermedigini iddia etmistir. Hikimet, mevcut davada ceza sorusturmasinin bir bitlin olarak
adil oldugu ve 6 § 1 maddesinin gerekliliklerine uygun oldugu sonucuna varmistir.
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23. Basgvuran, Hiukimetin gbézlemlerine iliskin gorus bildirmemigtir.
B. Mahkemenin degerlendirmesi

24. Mahkeme baglangigta 6. maddenin 3 (d) fikrasindaki guvencelerin, bu maddenin 1.
fikrasinda belirtilen adil yargilanma hakkinin spesifik yonleri oldugu icin s6z konusu iki tanigin
iki hikim birlikte ele alinarak sorgulanma ihtimalinin olmamasina iligkin sikayeti
degerlendirecegini belirtmektedir (bkz. Meftah ve Digerleri ve Fransa davasi [GC], nos.
32911/96, 35237/97 ve 34595/97, § 40, AIHM 2002-VII).

25. Mahkemenin igtihadina goére, tim delillerin normal kosullarda, ¢ekismeli savunma
amaciyla sanigin mevcudiyetinde aleni durusmada Uretiimesi gerekmektedir. Bu ilkenin
istisnalari vardir ancak bu istisnalar savunma haklarini ihlal etmemelidir. Genel kural olarak,
6. maddenin 1 ve 3 (d) fikralari, davalliya ya kendisi ifade verirken ya da daha sonraki bir
asamada kendisine karsi beyanda bulunan bir tanida itiraz etme ve soru sormasi igin yeterli
ve uygun firsatin verilmesini gerektirmektedir (bkz. Van Mechelen ve Digerleri ve Hollanda
davasi, 23 Nisan 1997 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1997-lll, sf. 711, 8
51). Mahkumiyet karari yalnizca veya belirleyici 6lcide savunmanin itiraz edemedigi ifadelere
dayali olmamalidir (bkz. digerlerinin yani sira, A.M. ve italya davasi, no. 37019/97, § 25, AIHM
1999-1X, ve Luca ve ftalya davasi, no. 33354/96, § 40, AIHM 2001-ll, ve daha yakin tarihli
olarak, Mild ve Virtanen ve Finlandiya davasi, no. 39481/98 ve 40227/98, § 42, 26 Temmuz
2005).

26. Mahkeme, delillerin kabul edilebilirliginin 6ncelikli olarak ulusal hukukta dizenlenmesi
gereken bir husus oldugunu hatirlatmaktadir. Genel bir kural olarak, nezdindeki delilleri
degerlendirmek ve davalinin gdstermek istedigi delillerin ilgisini degerlendirmek ulusal
mahkemelerin gorevidir. Davalinin, belli taniklari sorgulamasina izin veriimedigi icin sikayette
bulunmasi yeterli degildir. Davalinin buna ek olarak ilgili taniklarin dinlenilmesinin neden
onemli oldugunu agiklayarak talebini desteklemesi ve bu taniklarin delillerinin gergegin ortaya
cikariimasi icin gerekli olmasi gerekmektedir (bkz. Perna ve italya davasi [GC], no. 48898/99,
§ 29, AIHM 2003-V, ilave referanslarla). Madde 6 § 3 (d), sani§i temsilen her tanigin katilimin
ve sorgulanmasini gerektirmemektedir. Bu maddenin baslica amaci, maddede de belirtildigi
Uzere, “ayni kosullar altinda” tam “silahlarin esitligi’nin saglanmasidir (bkz. Engel ve Digerleri
ve Hollanda, 8 Haziran 1976 tarihli karar, Seri A no. 22, sf. 38-39, § 91).

27. Bu nedenle, bir tanigin ¢cagrilmasinin gerekli veya makul olup olmadidina karar vermesi
gereken normalde ulusal mahkemeler olsa da Mahkemenin, bir kisinin tanik olarak
dinlenilmemesinin 6. maddeye uygun olmadigina karar vermesine neden olabilecek istisnai
durumlar olabilir (bkz. Popov ve Rusya davasi, no. 26853/04, § 179, 13 Temmuz 2006,
Destrehem ve Fransa davasi, no. 56651/00, § 41, 18 Mayis 2004, ve Bricmont ve Belgika
davasi, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Seri A no. 158, sf. 31, § 89).

28. Mevcut davada, bagvuran, ifadeleri bagvuranin beraat etmesini saglayabilecek tanik O.U.
ve T.N.'yi sorgulayamadidini éne strmustir.

29. Mahkeme, savciligin, digerlerinin yani sira, bu ifadeleri suglayici delil olarak kabul ederek
iddianamede bu taniklarin 6n sorusturma sirasinda verdikleri ifadelerine itimat ettigini
go6zlemlemistir. Ancak tanik O.U. ve T.N.’nin bu ifadelerinden Yerel Mahkemenin kararinda
bahsedilmemistir. Fakat yine de Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin, O.U. ve T.N. tarafindan
verilen tanik ifadelerinin Yerel Mahkeme tarafindan delil olarak kullaniimasina iliskin kendi

kararinda yapmig oldugu gozleme 6nem vermektedir. Temyiz Mahkemesi, bu taniklarin gp
nerede bulundugu bilinmedigi icin bunun yasaya uygun oldugunu degerlendirmistir. YUksek o
Mahkeme, O.U. ve T.N.nin ifadelerinin Yerel Mahkeme tarafindan aciklanmasi belli kuskulara =
(V2]
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sebebiyet vermis olsa da basvuranin mahkumiyetinin yalnizca veya belirleyici dl¢iide bu
taniklarin ifadelerine dayali olmadigina karar vermistir.

30. Temyiz Mahkemesi ve Yiksek Mahkemenin gerekgesinden, O.U. ve T.N.'nin oncelikli
olarak davada tanik olan kisiler olarak goruldigu ortaya ¢ikmaktadir. Taniklarin ifadelerinin,
basvuranin mahkumiyetinin dayali oldugu tek veya belirleyici delil olmadidi kararina varan
Yuksek Mahkeme, alt mahkemelerin kararlarinin bozulmasina iliskin higbir gerekcge
olmadigina kanaat getirmistir.

31. Ancak Mahkeme, basvuranin avukatinin Yerel Mahkemedeki durusmada birkag kez ilgili
taniklarin sorgulanmasinin gerekli oldugu yoninde israrci oldugunu belirtmektedir. Avukat,
Temyiz Mahkemesine olan basvurusunda, Yerel Mahkemenin, ilk ifade verdiklerinde
basvuranin lehine ifade verebileceklerini ileri stirerek O.U. ve T.N.’yi mahkemeye ¢agirmayi
reddetmesine itiraz etmigtir. Buna ek olarak, Temyiz Mahkemesindeki durusmada, mahkeme
salonunda bulunan T.N.nin sorgulanmasini talep etmistir. Avukat, Yerel Mahkemenin,
taniklarin ¢agrilmasini reddetmesine iliskin argimanin Yuksek Mahkemeye bagvurusunda
yinelemigtir. Buna goére, savunma, O.U. ve T.N.’yi davada tanik olarak gérmekten ziyade kendi
lehlerine tanik olarak gérmustur.

32. Basvuranin itirazlari, mahkemelerin O.U. ve T.N.nin ifadelerine haksiz yere
glvenmesinden ziyade mahkemede bu kisilerin dinlenmemesiyle ilgili olmustur. Yiksek
Mahkeme, bu hususu ele almamistir ancak alt mahkemelerin bu taniklarin ifadelerine
guvenerek karar vermedidi gerekgesiyle itirazi reddetmigtir.

33. Basgvuranin, ilgili taniklarin dinlenilmesinin neden énemli oldugu aciklamis olup olmadigi
konusuyla ilgili olarak, Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin, basvuranin avukatinin bu
taniklardan hangi bilgileri almak istedigini belitmemesine iliskin bulgusuna 6nem vermektedir.
Mahkeme, O.U. ve T.N.'nin, s6z konusu tarihte olay yerinin yakin ¢evresinde oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme, gercegin ortaya cikariimasiyla ilgili delillerin ilgililiginin, iddianame
de buna dayali olarak hazirlandigi i¢in savcilik tarafindan ve basvuranin O.U. ve T.N.yi
sorgulama talebini birkag kez kabul eden Yerel Mahkeme tarafindan kabul edildigini
distnmektedir. Bununla birlikte Yerel Mahkeme kararinda O.U.’nun ifadelerine atifta
bulunmamis olsa da basvuran ve M.K.’nin O.U.nun midahalesinden sonra O.U.'ya
saldirmaya hazir oldugundan bahsetmigtir.

34. Fakat Mahkeme, Yerel Mahkemenin O.U. ve T.N.’nin mahkemeye katilimini saglamak igin
makul ¢abay! géstermedigi sonucuna ulagmaktadir. Ozellikle yalnizca taniklara génderilen
mahkeme celplerinin postane tarafindan iade edilmesine dayali olarak taniklarin nerede
bulundugunun bilinmedigi sonucuna ulagsmistir. Yerel Mahkeme, polise taniklarin mahkemeye
zorla getirilmesi i¢in talimat vermemigtir. Buna ek olarak, Temyiz Mahkemesi, bu taniklarin
katihmini saglamak icin ¢aba sarf etmemis ve mahkeme salonunda bulunan T.N.yi
sorgulamayi da reddetmisgtir.

35. Ulusal mahkemelerin, ilk olarak savcilik tarafindan belirlenen ve daha sonra savunma
tarafindan ¢agrilan taniklarin katihmi ve sorgulanmasini saglamak icin gcaba gdstermedigi ve
basvuranin bu husustaki taleplerini yeterli bir sekilde incelemedigi géz onunde bulunduran
Mahkeme, basvuranin savunma haklarinin, adil yargilanma glivencesiyle uyumlu olmayacak
Olgude sinirlandigina karar vermektedir. Buna gore birlikte ele alindiginda 6. maddenin 1 ve 3
(d) fikralar ihlal edilmigstir.

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
36. Sdzlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
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“‘Eger Mahkeme bu S6zlegsme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek
Soézlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar gdren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder.”

37. Kabul edilebilirlige iliskin kararin ardindan, basvuranin avukati, 12 Ocak 2006 tarihinde
gonderilen dilekgcede, Mahkemenin Sézlesme haklarinin ihlal edildigine karar vermesi halinde
Soézlesmenin 41. maddesi uyarinca adil tazmin almak isteyen basvuranin bu hususta spesifik
talepte bulunmasi gerektigini beliten Mahkemenin i¢ Tiziginin 60. maddesine dikkat
cekmesine ragmen izin verilen sire iginde adil tazmin igin herhangi bir talepte bulunmamistir.
Buna gore, Mahkeme, kabul edilebilirlik kararinin ekinde gonderilen dilekgede belirtilen sire
icinde herhangi bir yanit almadigi icin Sézlesmenin 41. maddesi uyarinca herhangi bir miktar
6denmesine neden olmadigini distiinmektedir (bkz. Capeau ve Belgika davasi, no. 42914/98,
§ 32, AIHM 2005-1).

BU GEREKGELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE

Soézlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

isbu karar, ingilizce dilinde tanzim edilmis, Mahkeme ¢ Tiizigi’niin 77. maddesinin 2 ve 3.
fikralari uyarinca, 12 Nisan 2007 tarihinde yazih olarak bildirilmistir.

Claudia WESTERDIEK Peer LORENZEN Yazi isleri Midiirii Bagkan

4. ILAVE CALISMA MATERYALLERI (SEMINER SONUNDA ADAYLARA DAGITILMAK
UZERE IGTIHAT, MEVZUAT, OGRENILEN LITERATUR)
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4.1. DURUSMA YONETIMI

4.1.1. ICTIHAT: AIHM

Tarafsiz mahkeme

- Onyargi veya pesin hikkim olmamasi (Micallef ve Malta davasi [GC], § 93; Kyprianou ve
Kibris davasi [GC], 118)

- Goruntim 6nemlidir: tarafsiz olmadigindan kuskulaniimasi icin mesru bir sebebin oldugu
hakim davadan cekilmelidir (Morice ve Fransa davasi [GC], § 78; Skrlj ve Hirvatistan davasi,
§43)

- Tarafsizh@in saglanmasi igin ulusal kurallar ve usullere 6zel 6zen gdsterilmesi (MeZnaric ve
Hirvatistan davasi, § 27). Diger ornekler: Micallef ve Malta davas! [GC], § 100, Zahirovi¢ ve
Hirvatistan davasi, 88 31-37, Debled ve Belgika davasi, § 37, A.K. ve Lihtenstayn davasi, 88
81-85.)

- Iki tarafsizlik testi (Piersack ve Belgika davasi, § 30; Morice ve Fransa davasi [GC], § 73):

= Oznel — Belli bir davada hakimin sahsi kanaati meselesi. Hauschlidt ve Danimarka davasi, §
47, De Cubber ve Belgika davasi, § 25, Kyprianou ve Kibris davasi [GC], § 119, Mitrinovski
ve Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti davasi, § 46.

= Nesnel — Mahkemenin tarafsizligini givence altina alan yeterli teminatlarin olup olmamasi
meselesi: Micallef ve Malta davasi [GC], § 96, Castillo Algar ve Ispanya davasi, § 45, Morice
ve Fransa davasi [GC], § 78.

- Bir hakimin karar alma strecine katihmi agisindan mahkemenin tarafsizligiyla ilgili sorunun
gundeme gelmesi halinde, hakimin karar Gzerindeki etkisinin ne dlcide oldugunun tartisiimasi
genellikle ilgisizdir (Morice ve Fransa davasi [GC], § 89; Otegi Mondragon ve Digerleri ve
Ispanya davasi, § 67; tam tersine, Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve Digerleri ve
Glircistan davasi, § 363)

- Tarafsizh@in belli yénleri (Kyprianou ve Kibris davasi [GC], § 121)

= Bir hakimin davaya islevsel sekilde dahil olmasi

= Hakimle yargilamaya dahil olanlar arasinda baglantilar olmasi

= Hakimin davranislariyla ilgili hususlar
- Islevsel sekilde dahil olma drnekleri: Hauschildt ve Danimarka davasr; Jasinski ve Polonya
davasi; Romenskiy ve Rusya davasi, Piersack ve Belgika davasi, De Cubber ve Belgika
davasi; Bulut ve Avusturya davasi, Borg ve Malta davasi, Margus ve Hirvatistan davasi [GC],

§ 86, Castillo Agar ve fspanya davasi, Rudnichenko ve Ukrayna davasi, Dragojevi¢ ve
Hirvatistan davasi, Schwarzenberger ve Almanya davasi.

- Bir mahkemenin bitln olarak yapisal tarafsiziginin olmamasi (Boyan Gospodinov ve
Bulgaristan davasr)

Sayfa 5 2

& FIIAPP =

TWINNING




Bu proje Avrupa Birligi

tarafindan finanse edilmektedir.

- Sozlesme, tarafsiz bir savci hakkini glvence altina a_Imamaktadlr ancak savcilar da
masumiyet karinesinin gerekliliklerine baghdir (Haarde ve Izlanda davasi, § 94; ayrica bkz.
Kontalexis ve Yunanistan davasi, 88§ 57-59)

- Temyiz slrecinde ilk derece mahkemesinin tarafsiz olmamasina ¢6zim bulunmasi: ilk
derece mahkemesinin tarafsiz olmamasi, ancak ilk derece hikmi bozularak ve yeniden
yargilama talimati verilerek temyizde diizeltilebilir (De Cubber ve Belgika davasi, § 33; Findlay
ve Birlesik Krallik davasi, 88 78-79; Kyprianou ve Kibris davasi [GC], § 134)

Silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama

- Silahlarin esitligi ilkesi

Esas itibariyla taraflara esit muamele sarti, taraflarin “ayni kosullar’a tabi olmasidir (Engel ve
Digerleri ve Hollanda davasi, 8§ 91; BOnisch ve Avusturya davasi, 8 32)

- “Silahlarin esitligi’nin kapsami, ilk kez bir hukuk davasinda (Dombo Beheer B.V. ve Hollanda
davasi, § 33) asagida belirtilen hususu belirtecek sekilde tanimlanmigtir:

Taraflara, karsi taraf karsisinda kendisini 6énemli dlguide dezavantajli konuma sokmayacak
kosullar altinda, delilleri dahil olmak Uzere davalarini sunmalari i¢cin makul bir firsat verilmek
zorundadir.

- “Silahlarin esitligi”, ilk kez bir ceza davasinda (Bulut ve Avusturya davasi, § 47) asagida
belirtilen hususu belirtecek sekilde tanimlanmistir:

Taraflara, kargi taraf karsisinda kendisini 6nemli 6lciide dezavantajli konuma sokmayacak
kosullar altinda, davalarini sunmalari icin makul bir firsat verilmek zorundadir.

- Cekismeli yargilama ilkesi ilk kez ceza davasi kapsaminda, savcilia ve savunmaya
asagidaki hususlarin saglanmasi olarak tanimlanmistir (Brandstetter ve Avusturya davasi §
67):

Dosyaya eklenen mitalaalar ve karsi taraf tarafindan sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve gorus bildirme firsati.

- Ornekler:

Dava dosyasindaki evraklara erigsim saglamanin imkansizhgi (Foucher ve Fransa davasi)

Temyiz durugmasinda savcinin bulunmasi fakat savunmanin bulunmamasi (Belziku ve
Polonya davasi)

Delillerin aciklanmasi (Rowe ve Davis ve Birlesik Krallik davasi; Leas ve Estonya davasi)

Yargilama sirasinda bir bilirkisinin gérevinin tamamen degismesi ve bagvuranin ikinci bir gérig
alamamasi (G.B. ve Fransa davasi)

Bilirkisi raporunun polis laboratuvari tarafindan sunuldugu ve raporun belli hatalarin oldugu bir
durumda, basvuranin bagimsiz bir bilirkisiden géris alamamasi (Stoimenov ve Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti davasi; Poletan ve Azirovik ve Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti davasi)

Banka dolandiricihdr davasinda evraklarin aslinin alinmasinin reddedilmesi (Georgios
Papageorgiou ve Yunanistan davasi)
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= Diger delillerin agik bir sekilde celigkili oldugu durumda savunma igin belli taniklarin
sorgulanmasinin reddedilmesi (Popov ve Rusya davasi)

= Savunma ic¢in énemli taniklarin sorgulanmasinin reddedilmesi (Polyakov ve Rusya davasi,
Pello ve Estonya davasr)

= [fadesini geri ¢geken dnemli bir tanigin mahkumiyet karariyla ilgili olarak sorgulanmasinin
reddedilmesi (Bondar ve Ukrayna davasr)

= Savunma igin herhangi bir tanigin sorgulanmasinin reddedilmesi (Borisova ve Bulgaristan
davasi; Topic ve Hirvatistan davasr)

= Basvuranin avukatiyla iletisim kuramamasi ve dava dosyasindan evraklara erigsim
saglayamamasi (Moiseyev ve Rusya davasi)

= Temyiz surecinde savcinin mitalaasinin savunmaya iletiimemesi (Reinhardt ve Slimane-Kaid
ve Fransa davasi; Josef Fischer ve Avusturya davasi; Zahirovi¢ ve Hirvatistan davasi)

= Gerekceli karar olmamasi (Vetrenko ve Moldova davasi)

= Yazili delilin dnemli bir kisminin savunmaya iletiimemesi (Kuopila ve Finlandiya davasr; M.S.
ve Finlandiya davasi)

= Bilirkisi delilinin kabul edilmesi ve incelenmesi ve taniklarin sorgulanmasi (Matytsina ve Rusya
davasi)

ICTIHAT: Avrupa Birligi Adalet Divani

Mahkeme karari. 22 Ekim 2020. Adil yargilanmaya iliskin temel hak. Silahlarin esitligi ilkesi. “Yiz
ylze sorgulama hakki. Taniklarin dinlenilmesi”.

4.1.2. MEVZUAT

2009-2010 Yarg: Etigi Raporu
2002 Bangalor Yarg! Etigi ilkeleri
2006 ibero-Amerikan Yargi Etigi ilkeleri

4.1.3. OGRENILEN LITERATUR

Avrupa insan Haklar Sézlegsmesi'nin 6. Maddesine iligkin Kilavuz.

Avrupa insan Haklar Sézlegsmesi'nin 6. Maddesine iligkin Kilavuz.

4.2. KARAR YAZMA
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4.2.1. AIHM ICTIHADI

A) Kararlarin gerekgelendirilmesi:

H. ve Belgika davasi, 8 53. Mahkemelerin kararlarina iliskin yeterli sebepleri sunma
yukimluliga. Gerekeeli bir karar taraflara davalarinin kanunen dinlenildigini gdsterir ve
bdylece kararin daha biyUk 6lgiide kabul edilmesine katkida bulunur.

Suominen ve Finlandiya davasi, 8§ 36; Carmel Saliba ve Malta davasi, § 73. Ulusal
mahkemeler, kararlarina iliskin sebepleri sunarak faaliyetlerini gerekgelendirmekle
yukumladdar.

Hirvisaari ve Finlandiya davasi, 8 30 kisaca. Sunulan gerekgeler, taraflarin mevcut temyiz
haklarini etkili bir sekilde kullanmalarina imkan saglayacak sekilde olmalidir.

Van de Hurk ve Hollanda davasi, § 61; Garcia Ruiz ve ispanya davasi [GC], § 26; Jahnke ve
Lenoble ve Fransa davasi (déc.); Perez ve Fransa davasi [GC], § 81. Madde 6 § 1,
mahkemelerin kararlarina gerek¢ce sunmasini gerektirmektedir ancak tim argimanlara
ayrintili bir yanit verilmesini gerektiriyormus gibi anlasilamaz.

Mugosa ve Karadag davasi, § 63. Mahkeme, davanin ilgisiz bir yoniyle (yani davanin maddi
mabhiyetinden ziyade sekli bir hata olan ve derhal duzeltilen imza ve muhir olmamasi) ilgili bir
argimana spesifik bir yanit verilmeyen bir davada ihlal olmadigina karar vermistir.

Ruiz Torija ve ispanya davasi, § 29; Hiro Balani ve ispanya davasi, § 27. Gerekce sunma
gOrevinin ne o6lgclide uygulandidi, kararin mahiyetine goére degisiklik gdsterebilir ve ancak
davanin kosullari 1g1ginda belirlenebilir. Digerlerinin yani sira, davacinin mahkeme nezdine
sunabilecegi iddialarin gesitliliginin ve Akit Devletlerde mevzuat hikumleri, 6rf ve adet
kurallari, hukuki goérus ve kararlarin sunulmasi ve yazilmasina iliskin var olan farkliliklarin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ruiz Torija ve Ispanya davasi, § 30; Hiro Balani ve ispanya davasi, § 28. Ancak bir tarafin
beyaninin yargilamanin sonucu acgisindan belirleyici oldugu hallerde, spesifik ve hizli bir yanit
gerektirir.

Buzescu ve Romanya davasi, 8 67; Donadze ve Gircistan davasi 835. Mahkemeler,
davacilarin baglica argimanlarini incelemek zorundadir.

Fabris ve Fransa davasi [GC], § 72 kisaca; Wagner ve J.M.W.L. ve Liiksemburg davasi, § 96.
Mahkemeler, davacilarin Sézlesmede ve Sdzlesmenin Protokollerinde glvence altina alinan
haklar ve 6zgurliklerle ilgili itirazlarini dikkate almak zorundadir: ulusal mahkemelerin bunlari
Ozel bir 6zen ve dikkatle incelemesi gerekmektedir.

Burg ve Others ve Fransa davasi (dec.); Gorou ve Yunanistan davasi (no. 2) [GC], § 41).
Madde 6 § 1, yuksek mahkeme, basari olasiligi olmadigi igin temyiz bagvurusunu reddetmek
icin kanun gergevesinde belli bir yasal hukmu uyguladiginda mahkemenin daha ayrintili bir
gerekge sunmasini gerektirmemektedir.

B) Kararin gerekgelendiriimesi ve temyiz hakki
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Kukkonen ve Finlandiya davasi (no. 2) § 24; Bufferne ve Fransa davas! (dec.) . iddialarin
yuksek mahkeme tarafindan dinlenilmesi ve nihai kararin verilmesi icin 6nkosul olan
gorulebilirlik izni icin basvuru olmasi halinde, Madde 6 § 1, gorilebilirlik izni bagvurusunun
reddedilmesinin, ayrintili gerekceler sunulmasi gerekliligine tabi olmasini gerektiriyormus gibi
yorumlanamaz.

Garcia Ruiz ve Ispanya davasi [GC], § 26; ve Tatishvili ve Rusya davasi, § 62). Bununla
birlikte, temyiz mahkemesi, bir temyiz basvurusunu reddederken, prensipte alt mahkemenin
kararina iliskin gerekgeleri kabul edebilir.

Helle ve Finlandiya davasi, § 60) Ancak adil yargilama kavrami, kararlariyla ilgili nadir gerekcge
sunan bir ulusal mahkemenin, alt derece mahkemenin gerekgcelerini kabul ederek veya baska
bir sekilde, aslinda yargi yetkisine sunulan esas hususlari ele almasini ve alt derece
mahkemenin ulastigi bulgulari hemen kabul etmemesini gerektirmektedir. Bu gereklilik,
davacinin ulusal mahkemedeki yargilama sirecinde davasini s6zli olarak sunamadigi bir
durumda oldukga 6nemlidir.

Hansen ve Norve¢ davasi, 88 77-83. Asllsiz temyiz basvurularini filtreleme sorumlulugu ve
hukuk yargilamalarinda olay ve hukuk hususlarini ele alma yetkisi olan temyiz mahkemelerinin
(ikinci derecede) karar vermek igin temyiz basvurusunu reddetmemesine iligkin gerekgeleri
sunmasi gerekmektedir.

C) Orantililik testi ve dlgup bicme

Evans ve Birlesik Krallik davasi. Basvuru no. 6339/05 (AiIHM, 10 Nisan 2007).

Hirst ve Birlesik Krallik davasi. No. 2. Bagvuru no. 74025/01 (AIHM, 30 Mart 2004).

Nada ve fsvigre davasi, Bagvuru no. 10593/08 (AiHM, 12 Eyliil 2012).

Pretty ve Birlesik Krallik davasi. Bagvuru no. 2346/02.

Rodrigues da Silva e Hoogkamer ve Hollanda davasi, Basvuru no 50435/99 (AiHM, 31 Ocak
2006).

Sejdi¢ ve Finci ve Bosna-Hersek davasi, Bagsvuru nos. 27996/06 34836/06 (AiHM, 22 Aralik
2009).

Silver ve Digerleri ve Birlesik Krallik davasi, Bagvuru no. 5947/72 6205/73 7052/75 7061/75
7107/75 7113/75 7136/75 (AIHM, 25 Mart 1983)

Steel ve Morris ve Birlesik Krallik davasi, Bagvuru no. 68416/01 (AIHM, 15 Subat 2005)
Soltsyak ve Rusya davasi (10 Subat 2011, Basvuru no. 466/05).

Soering ve Birlegik Krallik davasi, 161 AIHM (ser. A) § 89 (1989)

Sporrong ve Lénnroth ve isve¢ davasi 52 (AIHM, 1982).

Sunday Times ve Birlesik Krallik davasi. Bagvuru no. 6538/74.
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Uzun ve Almanya davasi, Bagvuru no 35623/05 (AIHM, 2 Eyliil 2010)

Von Hannover ve Almanya davasi (AIHM, 2004-VI AiHM)

Vordor Olafsson ve izlanda davasi, 27 Nisan 2010, Basvuru no. 20161/06.
D) Kararin butinlagu

Ruiz Torija ve [spanya davasi, § 30; Hiro Balani ve ispanya davasi, § 28.

4.2.2. LITERATUR VE RESMIi BELGELER

A) Kararlarda kullanilan dil ve gerekgelendirme

Adli kararlarin niteligi. 11 No.lu Goérids (2008). Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi.
file:///D:/1.%20TWINNING%201.11.2020/2.%20REDACCI%C3%93N%20SENTENCIA/JURI
SPRUDENCIA/4.%20QUALITY%200F%20JUGEMENTS%20CONSULTIVE%20COUNCIL
%20JUDGES.pdf.

B) igtihat bilimi

Hukukun tek tip uygulanmasi agisindan mahkemelerin rolti. 20 No.’lu Gérls (2017). Avrupa
Hakimleri Danisma Konseyi. https://rm.coe.int/opinion-no-20-2017-on-the-role-of-courts-with-
respect-to-the-uniform-a/16807661e3.

5. ILAVE OKUMA (DIKKATLI BiR SEKILDE SECILMiIS KAYNAKGA VE DIGER BILGI
KAYNAKLARI)

5.1. DURUSMA YONETIMI

Hakimlerin beceri ve yetkinliklerinin gelistiriimesi, bilgi paylasimi ve is birliklerinin
guclendirilmesi ve yarginin soyutlanmasi kultirinin 6tesine gegcmelerine yonelik rehber ilkeler

https://rm.coe.int/cepej-2019-15-en-knowledge-sharing/16809939e4

lyi bir hakim nasil olur?

http://www.ejtn.eu/PageFiles/18755/Themis semi final Lazarova.pdf

5.2. KARAR YAZMA

ORANTILILIK TESTI VE OLCUP BICME
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ANDELKOVIC, L. “The elements of proportionality as a principle of human rights limitations”. Facta
Universitatis, Vol 15. 2017. 235-244.

ARAI-TAKAHASHI. The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR. Intersentia Publishers. 15 January 2002.

Cianciardo J. The Principle of Proportionality: The Challenges of Human Rights, 3 Journal of Civil Law
Studies. 2010. Available at: http://digitalcommons.law.Isu.edu/jcls/vol3/iss1/11.

EiSSEN, M.A. “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human
Rights”. The European System for the Protection of Human Rights. R. St. J. Macdonald et al. eds. 1993.

FORDHAM, M. & de la Mare, T. Identifying the Principles of Proportionality, in Understanding Human
Rights Principles. Jeffrey Jowell & Jonathan Cooper eds. 2001.

GERARDS, JANNEKE. How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. CON
(2013). Vol. 11 No. 2, 466-490. Available at:
https://www.researchgate.net/publication/273027555 How to improve the necessity test of th
e European Court of Human Rights/link/5723341608aee491cb374d06/download.

HARBO, T. The Function of Proportionality Andlisis in European Law, Koninklije Brill NV, Leiden. 2015.

REAUME, D., Limitations on Constitutional Rights: The Logic of Proportionality. University of Oxford
Legal Research Paper Series. Paper No. 26/2009. Available at: http://ssrn.com/abstract=1463853.

6. EGITIM PLANI (SEMINERE iLISKIN OGRENME HEDEFLERI, OGRENME BiGIMLERI,
KULLANILACAK / ORNEKLER, VAKA GCALISMALARI VE DIGER PRATIK
MATERYALLERLE iLGILi ORYANTASYON).

Ogrenme hedefleri

Durusma yonetimi ve karar yazmaya iligkin bu seminerin baslica 6grenme hedefleri su
sekildedir:

- Katilimcilara, durugsma sirasinda ve karar yazarken bir hakim tarafindan alinan
hukuki kararlara iligkin buttincul bir bakis saglamak,

- Bir hakimin durugsma yurUtirken ve karar yazarken sahip olmasi gereken degerler,
beceriler, nitelikler veya erdemleri gostermek,

- Durugsma yonetimi ve karar yazmada pratik, kisisel ve profesyonel becerilerin
evrenselligini tartismak ve vurgulamak,

- Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin iki kararini inceleyerek seminerin igeriginin
uygulamada nasil oldugunu belirtmek.

Seminerin toplam siresi

iki saat.

Hedeflere ulasiimasina yonelik metodoloji
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Faaliyet icerigi ve sure dagilimi yaklasik olarak su sekilde olacaktir:
ilk 40 dakika egiticiler yazili sunum dogrultusunda teorik bilgi verecektir.
Teorik bilginin sunumunu kolaylastiracak PowerPoint sunumu ektedir.

Sonraki 80 dakika, segilen iki vaka galismasina dayali olarak iki uygulamali calisma yapilimasi
onerilmektedir.

Asagida belirtilen sire dagihmi énerilmektedir:
- 20 dakika: Her iki vakanin da dikkatli bir sekilde okunmasi.
- 50 dakika: Egiticilerin rehberliginde tartisma. Bazi tartisma noktalari
Onerilmektedir.
- 10 dakika: Egiticiler tarafindan 6zet.

Lojistik gereklilikler

Seminerin igerigi ve metodolojisi, seminerin tek bir grup halinde veya tartisma sirasinda
daha fazla katilimi tesvik etmek amaciyla katilimcilari kiigtik gruplara bélerek yuritilmesine
imkan saglamaktadir.

7. ILGILi ULUSAL MEVZUAT VE iCTIHADIN OZETi (TURK UZMANLAR TARAFINDAN)

8. DEGERLENDIRME FORMU (SONRAKI EGITIM FAALIYETLERININ GELISTIRILMESI
IGIN EGITICILER VE KATILIMCILAR TARAFINDAN DOLDURULACAKTIR)

DEGERLENDiRME FORMU

FAALIYET ADI:
DURUSMA YONETIMI VE KARAR YAZMA

Dederli meslektasim,

Faaliyetin daha da gelistiriimesi icin bu kisa dederlendirme formunu doldurmanizi rica ediyoruz.

Formda 1 en dusik 10 ise en yluksek puandir.

Sayfa 5 9

Tesekkdir ederiz.
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-\i.
vrn

Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

Ilgi cekicilik 1 2 10

Fayda 1 2 10

Organizasyon 1 2 10
Sunumlarin igerigi 7 10
Sunulan belgeler 7 10
Katilimin tesvik edilmesi 7 10
Teori ve uygulama arasindaki denge 7 10
Faaliyetin siiresi 7 10
Konudan faydali ¢cikarimlar elde ettiniz mi? 7 10
Faaliyetin genel degerlendirmesi 7 10
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