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l. Giris

1. Hakimler igin etik ilkelerin glclendiriimesi neden dnemlidir?

Bu sadece adil hakim olmak igin egitim almasi gereken ¢ok sayida adayin ise alinmasi
nedeniyle Turk yargisina 6zgu bir gereklilik degil evrensel ve genel bir durumdur. Genel bir
durumdur cuinku etik ilkeler tim nitelikli mesleklerin ahlaki olarak yeniden yapilandiriimasini
sekillendirmektedir. Evrenseldir ¢inki yargi etigine yoénelik uluslararasi ilgi gittikge
artmaktadir.

Adil bir hakim olmanin sadece teknik becerilerle (kanunlara iligkin derin bilgi sahibi olmak)
ilgili olmadigl yaygin olarak kabul edilmektedir. Etikle (yargisal erdemler) ilgili diger
becerilere de sahip olunmasi gerekmektedir ve bu beceriler hukuk kitaplarinda, delillerde
veya usulde yer almamaktadir.

2. Yargi etigi nedir?

Yarg! etigi, “ahlak kurallari’ndan ziyade adil bir hakimin iyi bir tutuma sahip olmasi ve
erdemleri veya nitelikleriyle (ahlaki butunluk, iyi itibar ve etik degerler) ilgilidir. Hakimlere
yonelik etik kurallar, hukuki ve ahlaki yonergelere indirgenemez.

Hakimler eylemlerinde meslege uygun davranigin etik ilkelerine uymalidir. Bu ilkeler, ihlal
edilebilecek bir dizi disiplin cezasina cevrilmemekte ayni zamanda yargi mensuplarinin
davraniglarina iliskin olumlu modeller sunmaktadir.

3. Yargi etigini nasil gelistirebiliriz?

Kisinin yargi etigini gelistirmesinin yolu, bu degerler, ilkeler ve niteliklerle ilgili pratik bilgi
edinmesidir.

Bunlar bazi uluslararasi belgelerde bir araya toplanmigtir. Burada bu belgelerden ikisine
odaklanilacaktir: Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi (UNODC) tarafindan 2002
yilinda yayinlanan Bangalor Yargi Etigi ilkeleri' ve Yargi Etigine iliskin Avrupa Yargi
Kurullari Agi (AYKA) Londra Deklarasyonu.

Bangalor ilkeleri “hakimlere rehberlik sunmak ve yargiya yargi etigini diizenlemeye yénelik
bir cerceve temin etmek Uzere tasarlanmistir’. Bu ilkelerde alti deger belirlenmektedir:
bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk, dirustlik, esitlik ile ehliyet ve liyakat. Her deger, bircok ilke
ve niteligin kaynagidir. Pratik sonuglar, Bangalor Yargi Etigi ilkelerine iligkin Yorum (2007)?
ve Bangalor Yargi Davranisi ve Etigine iliskin Oz Yonlendirmeli Kursta (2019)3
belirtiimektedir.

Yargi Etigine iliskin Avrupa Yargi Kurullari Agr'nin (AYKA) Londra Deklarasyonu’nda Avrupa
hakimlerinin davranislarina rehberlik etmek tzere “Yargi Etigi: ilkeler, degerler ve nitelikler”
baslikli 2009-2010 tarihli rapor* onaylanmistir.

Bu rapora gore, yargi etigi “hakimin gorevlerinin kamuoyunun beklentilerine karsilik olarak
hakimin isindeki ortak ve temel degerler, Onleyici ilkeler ve kigisel nitelikleri kapsamasi igin

1 Bundan bdyle Bangalor ilkeleri (2002) olarak anilacaktir.

2 Bundan bdyle Bangalor ilkelerine iligkin Yorum olarak anilacaktir (2013).
3 Bundan béyle Bangalor 6z yonlendirmeli kurs olarak anilacaktir (2019).
4 Bundan béyle AYKA raporu olarak anilacaktir (2009/2010).
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olumlu bir sekilde ele alinmalidir. Bagimsizlik, dogruluk, tarafsizlik, ihtiyat ve takdir yetkisi,
liyakat, saygi ve dinleyebilme, adil muamele, ehliyet ve seffaflik [yargisal faaliyet icin elzem
olarak] belirlenen ortak degerlerdir (Bolum ). Hakim ayrica hikmet, baghlik, insaniyet
duygusu, cesaret, ciddiyet ve ihtiyat, etkili bir sekilde calisabilme, dinleyebilme ve iletisim
kurabilme niteliklerini sergilemelidir. Hakim, mesleki davranisi, 6zel hayati ve toplum icindeki
davraniglarinin adaletin imaji ve halkin adalete glveni Uzerinde etkisi oldugunun farkindadir
(Bolum 11).

Hakimler ve Savcilar Kurulu, bu uluslararasi hukuki belgeler dogrultusunda, Turk Yarg Etigi
Bildirgesi'nin® basinda sunu belirtmistir: “Hakimler ve savcilar, gorevlerini yerine getirirken
adaletin en hassas ve dogru sekilde dagitildigindan emin olan, mesleki sorumluluk iginde
davranan, batin islemleri ile karar ve davranislarinda insan ve toplum hayatina tesir
edeceklerinin ve toplum nezdindeki sayginliklarinin korunmasinin Turk yargisinin itibarini da
yukselteceginin bilincinde olan ‘hakim, fehim, mustakim, emin, mekin ve metin’ insanlardir.
Anayasa ve kanunlardan aldiklari yetki ¢ergevesinde, hir vicdanlar ile evrensel degerleri
siar edinerek bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevlerini yuratirler. Bu bildirgede belirtilen etik
ilkeleri ictenlikle benimser, gerek mesleki gerekse sosyal hayatlarinda bu ilkeler
dogrultusunda davranmaya onurlari ve vicdanlari Gizerine séz verirler.”

4. Egitim modulinun metodolojisi

Bu egitim modulinde, bagdimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve duartstlik degerlerine
odaklaniimaktadir (mahkemede ve mahkeme disindaki iyi davraniglara atifta bulunarak).

Modul; bagimsizlik, tarafsizlik ve dogruluk ve dirustlige yonelik bolimler olmak Uzere (¢
bdlime ayrilmaktadir. Bu degerlerle ilgili ana ilkeler ve nitelikler, érnekler ve vaka ¢alismalari
ile aydinlatilacaktir. Vaka calismalari, egitime katilan kisileri kisisel goruslerini sunmak Uzere
tesvik etmek icin gereklidir.

Yargi etiginin iyilestiriimesinin tek yolu, ilk olarak, adil bir hakim 6rnegi gostererek her
hakimde daha iyi bir hakim olma istegi olusturmak, ikinci olarak, kigiyi kendi zayif yonlerini
elestirel bir sekilde belirlemesi icin her konuyla ilgili kisisel goruslerini sunmaya tesvik etmek
ve uguncu olarak, iyi becerilerin ve yargisal niteliklerin gelistiriimesi icin kisisel egitimdir.

Sayfa 3

5 Bundan boyle Tirk Yargi Etigi Bildirgesi olarak anilacaktir.
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Il. Bagimsizlik

1. Yargi bagimsizlig: nedir?

1.1. Bagimsizlik; hakimlerin siyasi, toplumsal, ekonomik etkilerden veya diger etkilerden
uzak olmasi gerektigi anlamina gelmektedir®.

Bagimsizlik, hiyerarsinin zittidir. Bagimsiz bir hakim, baska bir kisi, organ veya kurum gibi
uymasi gereken bir hiyerarsi gliciine bagli degildir. Bu nedenle, bagimsizlik, hiyerarsinin bir
pargasi olmamaktir’.

Buna ek olarak, bagimsizlik, hakimlerin yargisal faaliyetlerini yerine getirirken hi¢ kimsenin
emirlerine uymamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Hakimler; talimat, emir veya himayeye
bagl olmamaldir.

Ancak hakimler bagimsiz olduklari i¢in hiyerarsiye bagli olmasalar da bu, hakimlerin kendi
0zgur iradelerine veya sec¢imlerine goére hareket edebilecekleri anlamina gelmez.

Hakimler, yargisal faaliyetlerini yerine getirirken hukukun Ustinlugine baghdir. Vatandaslar
ve kamu kurumlari da yasalara baglidir. Fakat hakimler sadece ve munhasiran hukuka
baghdir.

Son olarak, yarginin bagimsizhdinin dodal sonucu yani yargisal sorumluluktur. Bagimsizlik,
sorumsuz ve ayricalikli olmak anlamina gelmez®.

1.2. Bangalor ilkelerinde, yargi bagimsizligi hukukun Ustinliginin 6n kosulu ve adil
yargilanmanin temel garantisi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, hakim, hem bireysel
hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizhdini korumali ve bu konuda o6rnek teskil
etmelidir®.

Yargl Etigine iliskin AYKA Raporunda, bagimsizhigin, demokratik bir toplumdaki her
vatandasin yasama ve yuritme organlarindan bagimsiz olan ve bagimsiz oldugu gorilen ve
hukukun GUstlnligld kapsaminda vatandaslarin 6zgurligu ve haklarini korumak igin kurulan
bir yargidan yararlanma hakki oldugu belirtiimektedir®°.

Tark Yarg: Etigi Bildirgesi'ne gore, yargi bagimsizhgi, yargilama fonksiyonunun baski ve
tesirden uzak bir sekilde yerine getirilmesi olarak taninmaktadir!?.

1.3. Yargl bagimsizhgi, karar alma icin gerekli hem bireysel hem kurumsal bagimsizliga
atifta bulunur®2,

Kurumsal bagimsizlik, yarginin butin olarak bagdimsiziigi iken bireysel bagimsizlik bir
hakimin yargilama-karar surecindeki bagimsizhgidir.

Yargl bagimsizhidinin bu iki yonu arasindaki iliski su sekildedir: bir hakim bu zihniyete sahip
olabilir fakat gorev yaptigi mahkeme, yargilama fonksiyonlari i¢in elzem olarak yuritmenin

6 J. M. SHARMAN, Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity, 1966, sf. 3.
7 1. DIEZ PICAZO, Curso Derecho Procesal Civil I, 2019 Madrid, sf. 57.

8 Turk Yargi Etigi Bildirgesi, 2.6.

9 Bangalor ilkeleri (2002), 1.

10 AYKA raporu (2009/2010), sf. 2. j;
1 Tark Yargi Etigi Bildirgesi, 2.2. “‘(%
12 Bangalor llkelerine iliskin Yorum (2013), no. 23. n
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diger organlarindan bagimsiz degil ise, hakimin bagdimsiz oldugu séylenemez. Bu nedenle,
yargl bagimsizligi hem zihniyet hem de bir dizi kurumsal ve operasyonel dizenlemedir.

Bireysel bagimsizlik igin elzem olan kurumsal badimsizligi bir dakikaligina bir kenara
birakarak ikinciye odaklanacagiz. Clnki su anda hakimlerin yargisal fonksiyonlarini yerine
getirirken uygulanabilecek etik davraniglarina odaklanmamiz gerekmektedir.

Hakimlerin bireysel bagimsizlidi derinlemesine incelenecektir.
2. Hakimlerin bireysel bagimsizhigi*?
2.1. Yargisal fonksiyonun bagimsizhgi

Yargi bagimsizligi ilkesinin temeli, hakimin, mahkemeye sunulan davalari yuriatme ve
davalarla ilgili karar verme konusunda tam bagdimsiz olmasidir. Ylrutme organlari, baski
grubu, bireyler, hatta baska bir hakim bile olsa disaridan hi¢ kimse, hakimin bir davayi
ylritme ve karar verme bicimine mudahale etmemeli veya etme girisiminde
bulunmamalidirt4,

Bu dogrultuda, Tark Yargi Etigi Bildirgesi'nde, bagimsiz hakimlerin adil yargilanmanin ve
hukuk devletinin glivencesi oldugu belirtiimektedir®®.

Yargi kararlarinin disaridan uygunsuz etkilere maruz kaldidi algilanir ise, yargiya olan given
sarsilir. Yuritme, yasama ve yarginin hakimin kararlarinin bu tir etkiler altinda
kalabilecegine dair bir algi olusturmamasi yarginin bagimsizliginin ve kamuoyunun adalet
sistemine olan glveninin korunmasi igin sarttir.

Daha 6nce belirtildigi GUzere, hakimlerin bireysel bagimsizhidi kurumsal bagimsizliga baglidir.
Bazen siyasi liderler ve hakimler arasinda gerginlikler olur. Bu tur gerginlikler icin en iyi
¢bzum, otoriteler ve otoritelerin fonksiyonlarina iligkin daha iyi bir anlayis gelistiriimesidir.
Guglu bir yasamasi ve guglu bir yGrtutme otoritesi olan ve iyi organize olmus bir devletin ayni
sekilde guclu ve bagimsiz bir yargiya ihtiyaci vardir.

Son olarak, yargilamada disaridan gelen etkiler altinda kalinmamalidir.
2.2. Bagimsizlik, hakimlerin yalnizca hukukun Ustinligane bagli oldugunu belirtir.

Hakimler, bagimsizliklarina dogrudan ya da dolayh olarak etki edebilecek baski ve tesiri
kayitsiz sartsiz reddederler?®.

Ayni sekilde, Bangalor ilkelerinde de bu sart yer almaktadir: “Hakim; herhangi bir yerden
herhangi bir sebeple dogrudan ya da dolayli olarak gelebilecek her tirlu dis, etki, risvet,
baski, tehdit ve mudahaleden uzak sekilde, olaylara iligkin kendi degerlendirmesine
dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayisi ile uygun bigimde yargi islevini bagimsiz
olarak yerine getirmelidir’’.

13 Bu bélimiin yapisi .SANCHO, Etica judicial: el paradigma del buen juez'den (Yargi Etigi: iyi hakim
6rnegdi) alinmigtir, 2007, Madrid.

14 Bkz. R v Beauregard, Kanada Yiksek Mahkemesi, [1987] LRC (Const) 180 at 188, per Chief
Justice Dickson.

15 Tiark Yarg Etigi Bildirgesi, 2.1.
16 Tark Yarg Etigi Bildirgesi, 2.3.
17 Bangalor ilkeleri (2002), 1.1.
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Bir hakimin maruz kalabilecegi etki trleri su sekilde siralanabilir®é:

¢ Hakimler, kimseden korkmadan veya kimseyi kayirmadan ve nihai kararin begenilip
bedenilmeyecegine ehemmiyet vermeden, kanunlari maddi gerceklere iliskin kendi
deg@erlendirmesi dogrultusunda anladigi sekilde uygulamaldir.

¢ Hakimler; kamuoyundaki karigikliktan veya elestiri korkusundan etkilenmemelidir.
Hakimler; aile iliskilerinin, toplumsal veya siyasi iligkilerin herhangi bir adli karar
etkilemesine izin vermemelidir.

e Hakimler; adli suUreci siyasi kaynaklardan, basin kaynaklarindan veya diger
kaynaklardan gelen tesir ve baskidan ve kamuoyunun yararina olan konularin sosyal
hayatta ve 6zgur basinda halka agik bir sekilde tartisiimasina yonelik ¢ikarlardan
korumalidir.

Tum bu sartlar, hakimlerin hamaset ile hareket etmesini gerektirmektedir. Ancak toplum
genellikle bunu anlayamamakta ve bu tutumu takdir etmemektedir.

Bu nedenle, cesaret, hakimin bagimsiz olma goérevini yerine getirmesi igin zorunludur.
Cesareti olmayan bir hakim, ister siyasi ister toplumsal ister ideolojik olsun, her tirli baskiya
boyun egecektir. Cesur bir hakim, kanunlari digerlerinin ondan bekledigi sekilde bagimsiz
olarak uygular.

Yukaridaki paragraflara ragmen, belli bir hukuk sistemi veya toplumsal sistem hakimden
daha az hamaset bekledikge hem kanunlar hem de sistem daha iyi olacaktir®®.

2.3. Hakimlerin siyasi bagimsizhgi

Hakim, bir yandan diger vatandaslar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma? ve siyasi
gOras 6zgurligune sahiptir.

Ote yandan, hakimlerin, siyasi etki bagta olmak Uzere, haksiz etkiden bagimsiz ve tarafsiz
hakimler olarak algilanmasi 6énemlidir. Bu da Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6.
maddesinde guvence altina alinan vatandaglarin adil yargilanma hakkindan
kaynaklanmaktadir.

Yargiya guvenin saglanmasi ve surdurdlebilmesi igin bagimsiz olmak kadar, bagimsiz
goriinmek de 6nemlidir?:,

Yukarida belirtilen kural, hakimlerin, yargi makaminin itibarini ve yarginin tarafsizligi ve
bagimsizhdini korumak icin siyasi goruslerini ifade etmekten kaginmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Bu baglamda, Bangalor ilkelerinde, su sart ile birlikte hakimlerin ifade &zgirligi
taninmaktadir: “Hakim, yasama ve yurutme organlariyla uygunsuz baglantilardan ve bu
organlarin etkisinden bagimsiz olmali ve ayrica makul bir sekilde gozlemlendiginde de
bunlardan bagimsiz gorinmelidir’2,

18 Bangalor illgelerine iliskin Yorum (2013), no. 27, 28, 29 ve 30.
19 A. RZEPLINSKI, To be a judge, Solemn hearing for the opening of the Judicial Year ECHR, 2016,
sf. 9.

20 Bangalor ilkeleri (2002), 4.6.
2L Turk Yarg) Etigi Bildirgesi, 2.5.
22 Bangalor llkeleri (2002), 1.3.
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Resmi Yorumda bu genel ve soyut ilke “hakimin goérevleri, ulusal parlamento veya yerel
meclis Gyeligi gibi belli siyasi faaliyetlere uygun degildir” 2 ifadesiyle belirtiimektedir.

Ayni sekilde, AYKA raporunda da bu iki gérev su sekilde 6zetlenmektedir: “Siyasette, her
vatandasin oldugu gibi, hakimin de siyasi gorise sahip olma hakki vardir. Hakim, bireylerin
hakimin gorusleriyle ilgili endiselenmeden kendisine glivenebilmesi igin ihtiyaten yargiya
bagll kalmaya devam etmelidir. Bir hakim, siyasi bir partinin aktif bir temsilcisi gibi
davranamaz” %

Hakimlerin medeni haklar (ifade ve inang 6zgurlugu) ile bagimsizlik sarti arasinda denge
kurmak oldukga zordur. Ote yandan, hakimlerin diisiince ve fikir 6zgirligi ile yansiz olma
sartl arasinda bir denge kurma ihtiyaci vardir.

Bu baglamda, Hakimlerin Stattsine iliskin Avrupa Sart’'nda, hakimlerin siyasetgilerle iligkileri
acisindan supheli bir tutum vardir. Sartta su ifade yer almaktadir: “bagimsiz organa lGye olan
hakimlerin kendilerini siyasi partilere ya da siyasi partiler tarafindan ya da yoluyla atanmis ya
da secilmis olan organlara begendirmeye calismaktan kaginmalari beklenmektedir.”

Ozetle, hakim yalnizca kanunlar temelinde karar vermelidir. Hakimin siyasi goruslerini
belitmesi veya siyasi faaliyetlerde bulunmasi, tarafsizhdini ve bagimsizligini tehlikeye
atabilir.

2.4. Meslektaslarindan bagimsiz olma

Karar alma, hakimin bireysel sorumlulugudur. Bu nedenle hakim, diger hakimlerin eylemleri
veya tutumlarindan kaynaklanabilecek uygunsuz etkiden bagimsiz olmalidir?.

Bu, Bangalor ilkelerinde de belirtiimektedir: “Bir hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken,
hakimin bagimsiz olarak vermekle yukumlu oldugu kararlar agisindan meslektaslarindan
bagimsizdir’?.

Hakim elbette yiksek mahkemelerin ictihadina baghdir. Bunun disinda, bir hakim bir davayla
ilgili karar verirken yargi blnyesinde veya disinda Uguncu bir tarafin emrine veya talimatina
gOre hareket etmez. Yargidaki herhangi bir hiyerarsik yapilanma ve kidem veya mevki farki,
bir hakimin, distan gelen mulahazalar veya etkilerden etkilenmeden hukmudnd 6zglrce
aciklama hakkina engel olmamalidir.

Yargi bagimsizligi sarti, hakimin ilgili mevzuatla hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmasini ve
cesaretli olmasini gerektirmektedir. Fakat kapsaml bilgiye sahip olmak yeterli dedgildir,
hakimin analitik becerilere ve elestirel yargilama becerilerine ihtiyaci vardir. Yoksa hakim,
diger kisilerin (6rnegin, diger hakimler veya yardimcilari) bilgisine ve gorislerine bagh kalr?’.

Son olarak, meslektaglardan bagimsiz olmak, hakimlerin diger hakimlerin davalariyla
ilgilenmemesi veya bu davalarla ilgili yorum yapmamasi gerektigine isaret eder. Hakimler,
ayni zamanda, meslektaslarinin kararlarina saygi duymalidir.

23 Bangalor ilkelerine iligkin Yorum (2013), no. 36.

24 AYKA raporu (2009/2010), sf. 6.

%5 R. PERROT, The role of the Supreme Court in guaranteeing the uniform interpretation of the law,
Varsova, 2000.

26 Bangalor ilkeleri (2002), 1.4.

27 A. RZEPLINSKI, To be a judge, 20186, sf. 6.
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2.5. Kamuoyundan bagimsiz olma

Bangalor ilkelerinde, hakimlerin genel olarak toplumdan badimsiz olmasi gerektigi
belirtimektedir?®. Ancak hakimlerin tamamen soyutlanmasi miimkin ve faydali degildir.

Bu noktada, her seyden 6nce bagimsizlik degeriyle ilgili iki temel husus vardir.

a) Hakimler, bir yandan, nihai kararin begenilip bedgenilmeyecegine ehemmiyet vermeden
kanunlari uygulamalidir. Bu, kamuoyundan bagimsiz olmaktir.

Diger bir deyisle, hakimler, paralel durusma olarak bilinen durumdan etkilenmekten
kacinmalidir. Paralel durusma, mahkeme tarafindan gorulecek bir davayla ilgili basinda ilgili
kisilerin davranislar hakkinda toplumsal bir kani olusturan bir dizi haberdir. Ozetle, hakimler,
kamuoyundan bagimsiz olarak, maddi gercekler dogrultusunda karara varmalidir.

Bu, Tark Yargi Etigi Bildirgesinde de belirtiimektedir: “Hakimler kararlarini; Kisilerin,
kurumlarin ya da kamuoyunun tepkisini cekecegi endisesi duymaksizin ve onlari memnun
etme kaygisi tasimaksizin bagimsiz olarak verirler’?°,

Bangalor llkelerine iliskin Yorum’da, kamuoyuyla ilgili olarak neyin uygunsuz etki olarak
gorulmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu baglamda, kamuoyunun yararina olan konularin
sosyal hayatta ve 6zglr basinda halka acik bir sekilde tartisiimasina iligskin olarak, hakim
kamuya mal olmus bir kisi oldugunu ve ¢ok duygusal veya ¢ok kirllgan bir yapida olmamasi
gerektigini kabul etmelidir. Kamu gorevlilerinin elestiriimesi demokraside yaygindir. Hakimler,
kanunla belirlenen sinirlar gercevesinde, kararlari, gerekgeleri ve bir davayi yuratmesine
iliskin elestiriye karsi dokunulmazlik beklememelidir®.

Hakim, digerlerine ve genel olarak kamuoyuna belli bir kararin gerekgesini agiklamak ve
bdylece kendisine verilen yetkinin sorumlulugunu yerine getirmek icin kararlarini etraflica
gerekcelendirmelidir. Hakim, insanlar icin vardir. Kamuoyuna saygi duyulmasi, yetkili biri
olarak muamele edilmesi ve kamuoyu tarafindan anlasilmaya énem verilmesi, kamuoyunun
isteklerine cevap verilmesiyle karistinimamalidir. Yani hakimin ayrica kamuoyundan
bagimsiz olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. 5.

b) Ote yandan, sosyal medyanin yayginlasmasi, ézellikle bagimsizlikla ilgili olmak Uzere,
yeni etik konulari ortaya ¢ikarmistir. Bir hakimin sosyal medyayi nasil ele aldigi, davranis ve
etik sorularini ortaya cikarabilir.

Codu hakim, sosyal medya platformlarinin agiklik, topluma yakin olma, uzmanlklarinin
erigilebilirliklerini yayginlagtirma potansiyeli ve kamuoyunun kanunlarla ilgili anlayigini
artirmasi gibi olumlu yonlerini anlamaktadir. Ancak hakimlerin paylasmaya karar verdigi
seyden ve hakimlerin belli bir platformda gdénderilerinin yanhs tanitilmasi veya yanlis
yorumlanmasi ve hatta siber zorbalik ve gizlilik ve guvenlik tehditleri gibi maruz kalabilecegi
seylerden olumsuz yonler ortaya gikmaktadir.

Bu noktada, yalnizca yeterli ve kigisellestiriimis bir egitimin hakimlerin yeni medya ortamini
yonlendirmesine yardimci olabilecegine iliskin genel bir kani vardir®?,

28 Bangalor ilkeleri (2002), 1.2.
29 Tark Yarg Etigi Bildirgesi, 2.4.

30 Bangalor illgelerine iliskin Yorum (2013), no. 30. OC(,?

31 A. RZEPLINSKI, To be a judge, 20186, sf. 7. ”(%

32 UNODC Social media, a challenging new platform for judges around the world, 2018. n
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3. Bagimsizhigin tarafsizliktan ayirt edilmesi

3.1. Yargi bagimsizligi ve tarafsizligi; gercek bir demokrasiden bahsedilebilmesi, her bireyin
insan haklarinin ve &zgurllklerinin  korunmasi, hukukun GUstinlGgandn iglemesi, adil
yargilanma idealine ulasiimasi ve toplumun ekonomik kurulusunun dizenlenmesi igin gereKili
sartlardir.

Bu iki ilke ayrilimaz bir sekilde birbiriyle baglantili ve birbirine baglidir. Bunlar, yukarida
belirtilen hedefler agisindan birbirini tamamlar ve belli acilardan birbirleriyle o6rtlsar.
Bagimsiz olmayan bir hakim tarafsiz olamaz fakat bu, bagimsiz olan hakimin muhakkak
tarafsiz olacagi anlamina gelmez.

3.2. Bagimsizlik ve tarafsizlik birbiriyle yakindan ilgili olsa da birbirlerinden ayri ve farkhdir.
Tarafsizlik, belli bir davadaki hususlar ve taraflarla ilgili olarak bir mahkemenin durusu veya
tutumuna atifta bulunmaktadir. “Tarafsiz” sdzcugu, fillen veya algilanan 0Onyarginin
olmamasi anlamina gelmektedir. “Bagimsiz” sbzcugu, geleneksel anayasal bagimsizlik
degerini yansitmakta veya kapsamaktadir. Bu bakimdan, sadece yargisal faaliyetlerin fiilen
yerine getiriimesindeki durug veya tutum degil ayni zamanda, 6zellikle nesnel kosullara veya
guvencelere dayali devletin yuritme organi basta olmak Uzere, bir durum veya digerleriyle
iligki anlamina gelmektedir3,

Hakimlere bagimsizlik verirken, yargisal faaliyetlerinin tarafsiz olarak yerine getirilmesi
oldukca 6nemlidir. Yargi bagimsizh@i, kanunlari tarafsiz olarak uygulama sorumluluguyla
birlikte gelmektedir. Yargi tarafsizli§i, adaletin temel bilesenidir. Hakimlerin, hukuki
anlasmazliklara pesin hikim veya onyargl ya da siyasi baski etkisinden bagimsiz olarak,
kanunlara gore karar vermesi igin tarafsiz hakemler olmalari beklenmektedir*.

4. Bagimsizlikla ilgili vaka caligmasi

4.1. Bayan A'nin dahil oldugu derdest bir davaniz var. Dava, kismen sizin zamani iyi
yonetememenizden kismen de diger dis etkenlerden kaynaklanarak uzun bir siredir
beklemektedir. Bayan A, bu konuyla ilgili olduk¢a kizgindir ¢unkl dava konusu kendisi igin
onemlidir ve davadaki gecikme, daha fazla sikinti yagsamasina neden olmaktadir.

Davasinin sonug¢lanmasinin ¢ok uzun surmesiyle ilgili kendi sehrinden secilen milletvekiline
sikayette bulunmustur. Milletvekili, kendisiyle ayni kanaattedir ve isleri hizlandirmaya karar
verir. Bu nedenle, segmeni Bayan A adina yazdigini belirterek size bir yazi gonderir. Hizli
olmamanizi elestirir ve yetkinliginizle ilgili suphe uyandirir. Size gonderilen yazinin bir
nidshasi, Adalet Komisyonu Bagskani ve Adalet Bakanlhidr'na da iletilir. Milletvekili, davanin
hizlandiriimasini ve ¢6zilmesini talep eder ve sizi, ¢ozllmezse yetkin olmayan hakimler
hakkinda disiplin iglemlerinin uygulanmasi ve goérevden alinmasindan sorumlu kurum olan
Hakimler ve Savcilar Kurulu'na bir sikayet dilekgesi yazmakla tehdit eder®.

4.2. Siz bir hayir kurumuna tyesiniz. Ayni zamanda taraflardan birinin ayni hayir kurumunun
uyesi oldugu bir davada hakimsiniz. Bu kisi yaniniza geliyor ve kredinin geri 6denmesi dahil
olmak Uzere davanin hukuki yonleriyle ilgili sizinle konugmak istiyor. Hukuki durum su
sekildedir: bu kisi davay! kaybederse, sirketi iflasa gidecek, kendi ipotekli mulkinin buyuk
bir kismini kaybedecek ve 200 isgi isten ¢ikarilacaktir. Davanin diger tarafinda ise, kredinin

33 Bangalor Ilkelerine iliskin Yorum, no. 24. OB

34 J. M. SHARMAN, Judicial Ethics: Independence, Impartiality, and Integrity, 1966, sf. 5. ”(%

35 Bangalor 6z yonlendirmeli kurs (2019), sf. 13. n
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geri 6denmemesi/gecikmeli édenmesinden blyuk o6l¢ide etkilenmeyecek kredi veren
kurulus, ticari bir banka vardir®.

4.3. Hem hukuk hem ceza davalarina bakan orta kidemli bir hakim olarak bir kirstye yeni
atandiniz. Yilbasinin arkadaslarla ve aileyle 6nemli bir etkinlik olarak kutlandidi bir Glkede
goOrev yapiyorsunuz. Adil ve vicdanh bir hakim oldugunuza inaniyorsunuz ve kariyerinizde
ilerleme konusunda hirslisiniz. Yargida en kidemli pozisyona yukselebileceginizi
umuyorsunuz. Yilbagi tatilinden dnceki giin mahkemeden daireye déndugunizde, iginde
yemeklerin, iceceklerin ve luks yiyeceklerin oldugu bir sepet buluyorsunuz. Bu sepet,
bdlgenizde iktidar partisinden secilen siyasetciden bir hediye. Bir meslektasiniz, bu kisinin
her yil “caliskan kamu gorevlilerine tesekkir ve minnet gostergesi” olarak bu tur sepetler
gonderdigi konusunda size bilgi veriyor. Meslektasiniz, diger hakimlerin bu sepetleri
memnuniyetle kabul ettigini ve sizin de kabul etmeniz gerektigini séyllyor®’.

4.4. Kidemsiz hakim MP, ilk adimlarini atiyor ve birka¢ davada karar alirken kidemli hakim
RG’nin fikirlerinden faydalaniyor. RG, MJ hukuk okurken, Universitede ceza hukuku hocaligi
yapmis. O zamandan beri yakin arkadaslar. RG su anda temyiz mahkemesinde goérev
yapiyor. Bu temyiz mahkemesinde, kidemsiz hakim MJ tarafindan verilen kararlara karsi
temyizler gorultyor.

Bu davranis yarg! etigine uygun mu?

4.5. Bir hakim, mahkemeye bilgi vermeden sanigin gegmisiyle ilgili Google’da arastirma
yapiyor,

&)

36 Bangalor 6z yonlendirmeli kurs (2029), sf. 14. "_(J,

37 Bangalor 6z yonlendirmeli kurs (2019), sf. 23 “‘(%

38 Bangalor 6z yonlendirmeli kurs (2019), sf. 21 n
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lIl. Tarafsizhik

AYKA raporuna gore, “tarafsizlik ve insanlarin tarafsizlik algisi, bagimsizlik ile birlikte adil
yargilanma igin sarttir”.

Lord Bingham vyillar 6nce sunu belirtmistir: “Hakim, nesnel, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargilama yuruttrken 6nline gelen davalarin esaslarina ve maddi gercekliklerine dayanarak
karar verme kabiliyeti ve istedi konusunda supheye yer birakmamak icin mahkemede ve
mahkeme disinda 6nyargilardan ve tarafli olmadan uzak durmalidir” .

Hakimin tarafsizligi, yargilamayi yuratirken ve hikim verilmeden énce yuratilen sireclerde
herhangi bir dnyargi veya pesin htikimli bir fikrin olmamasi anlamina gelmektedir.

1. Tarafsizlik sartlari

1.1. Bangalor ilkelerine iliskin Yorum’da belirtildigi (izere, Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
tarafsizlik sartinin iki yonu oldugunu aciklamistir:

e Ik olarak, mahkeme 6znel olarak tarafsiz olmalidir. Yani hi¢cbir mahkeme uyesinin
kisisel bir dnyargisi veya pesin hukmu olmamalidir. Aksi ispat edilmedikce kisisel
tarafsizlik oldugu varsayilacaktir.

e ikinci olarak, mahkeme nesnel bakis agisiyla da tarafsiz oimalidir. Yani mahkeme,
bu baglamdaki herhangi bir hakl slipheye yer birakmamak icin yeterli glvenceleri
saglamahdir,

Tarafsizlik testi kapsaminda, hakimin kisisel davraniglarina bakilmaksizin tarafsizligina
iliskin sUpheye yer verebilecek arastirilabilir gercekler olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, hakimin tarafsiz gériinmesi bile énemlidir. Tehlikede olan,
mahkemelerin demokratik bir toplumda sanik dahil olmak Uzere kamuoyunda uyandirmasi
gereken glvendir. Buna gore, tarafsizligin olmadigina dair korkuya yer verecek hakli bir
sebebin oldugu hakimler davadan geri ¢ekilmelidir®:.

1.2. Hakim, tarafsizhidi glivence altina almak amaciyla:

a) Yargisal faaliyetlerini korkmadan, taraf tutmadan veya oOnyargilari olmadan yerine
getirmelidir,

b) Hem gorevlerini yerine getirirken hem de 6zel hayatinda, yargi tarafsizligina olan gaveni
koruyan ve hakimin reddine neden olabilecek durumlari en aza indiren bir tutum
sergilemelidir,

c) Asagidaki durumlarda davadan ¢ekilmeyi talep etmelidir:

¢ makul bir kiginin géztinde davayi tarafsiz bir sekilde yuritemez ise,

39 T. BINGHAM, The business of judging: selected essays and speeches, Oxford University Press,
2000, sf. 74:

40 Gregory ve Birlesik Krallik davasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (1997) 25 EHRR 577. —
41 Castillo Algar ve ispanya davasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, (1998) 30 EHRR 827. \—|$
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o taraflardan biriyle bir baglantisi var ise, maddi gercgeklerle ilgili kisisel bilgisi var ise,
taraflardan birini temsil etmis, birine yardim etmis veya karsi hareket etmis ise ya da
sahsi olarak tarafsizligini etkileyecek baska bir durum var ise,

e durusmanin sonucundan bir ¢ikari var ise (veya c¢ikari olan bir aile bireyi var
ise).

1.3. Tarafsizlik hem fiilen hem de makul bir algi olarak var olmalidir.

Tarafli olma durumu algilanirsa, bu alginin sikinti ve adaletsizlik duygusuna neden olma ve
bdylece adalet sistemine olan guveni yok etme olasiligi vardir.

Tarafsizlik algisi, makul bir kisinin standardi ile 6l¢ctiimektedir.

Bir hakimin tarafsiz olmadigina dair algi, birgok sekilde ortaya cikabilir. Ornegin, bir gikar
catismasinin algilanmasiyla, hakimin kdrsideki davranigsiyla veya hakimin mahkeme
disindaki iligkileri ve faaliyetleriyle®?.

Yani hakimin davraniglarinin hem mahkemede hem mahkeme disinda kamuoyunun,
hukukgularin ve davacilarin hakimin ve yarginin tarafsizligina olan guvenini korumasi ve
artirmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

a) Mahkemede birtakim davraniglardan kaginilmalidir. Bazi kisiler, karar kendi lehlerine
olmadiginda haksiz surette dényargl oldugunu algilayabilecegi igin boéyle bir algidan
kacinilmasina veya bdyle bir alginin en aza indiriimesine yodnelik makul gerekgelerin
saglanmasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. Hakim, onyargi veya pesin hiikiim ifadesi olarak
algilanabilecek davraniglardan uzak durma konusunda dikkatli olmalidir. Avukatlarin
gerekgesiz bir sekilde kinanmasi, hukukgular ve taniklarla ilgili asagilayici ve uygunsuz
aciklamalar, pesin hikim oldugunu goésteren ifadeler ve sert ve sabirsiz davraniglar ile
durusmanin seyrine surekli midahale edilmesi, tarafsizlik gérinimuand zedeleyebilir ve bu
tir davraniglardan kaciniimalidir.

b) Hakim, mahkeme disinda da tarafsiz olmadigina dair bir algiya sebep olabilecek
sozcuklerin kasti kullanimindan veya davraniglardan kaginmalidir.

Tarafsizlik, hakimlerin sosyal hayata karismasini engellemese de yargisal faaliyetlerin
tarafsizligina dair kamuoyundaki imaji etkilememesi saglanmalidir.

Kisaca, siyasi arenaya girmek icin yargi makaminin ayricahdini kullanan bir hakim,
kamuoyunun yarginin tarafsizligina olan guvenini riske atar.

1.4. Hakimler, yargi makaminin mahiyeti ve kamuoyunun mahkemelerin tarafsizligina olan
glveninin 6nemi g6z o©Ondnde bulundurarak sosyal medyay! ihtiyath kullanmalidir.
Tarafsizliklarina, kamuoyunun yargiya olan guvenine ve genel olarak adalet sistemine gdlge
dusurmuyor ise sosyal medyada gergek adlarini kullanabilir ve konumlarini aciklayabilirler.

Sosyal medya kullanan hakimler, ¢evrimici ortamlarda, tarafsizliklarina veya kamuoyunun
yarglya olan glvenine zarar verme potansiyeli olan géruglerini ifade etmekten veya kisisel
bilgilerini paylasmaktan kaginmalidir.

Genel bir kural olarak, hakimlerin ¢gevrimici arkadasliklar ve baglantilar olustururken ve/veya

cevrimigi arkadaslik isteklerini kabul ederken gerekli 6zeni ve dikkati gdéstermesi oV

gerekmektedir. Devam eden adli surecler sirasinda ise taraflardan veya vyasal —

©

>

42 Bangalor ilkelerine iliskin Yorum (2013), no. 52. 3
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temsilcilerinden gelen arkadaslik isteklerini kabul ederken ya da bu kisilere arkadaslik istegi
gonderirken ve bunlarla sosyal medyada bagska etkilesimlerde bulunurken daha dikkatli
olmalidir. Ayni durum, taniklar veya diger bilinen ilgili kigiler i¢in de gecerlidir.

1.5. Hakimin yargisal gorevleri ile sosyal hayati arasinda ¢ikar catismalarini 6énlemek igin
dikkatli olmasi gerekmektedir. Hakim, fillen veya potansiyel olarak c¢ikar catismalarinin
kaynagi ise, tarafsizliginin sorgulanmasindan kaginmak igin davayi kabul etmez veya derhal
davadan cekilir®®.

Adli meselelerde, c¢ikar catismasina yonelik test, hakimin kendi c¢ikarlan ile tarafsiz
yargilama gdrevi arasindaki ¢ikar ¢catismalarini ve makul bir kisinin bir ¢atisma oldugunu
anlayacag! (veya anlayabilecedi) durumlari igermelidir. Ornegin, hakimin aile bireylerinin
siyasette aktif olma hakki olmasina ragmen hakim, yakin aile bireylerinin siyasi faaliyetlerinin
yanhglikla olsa bile kendisinin tarafsizhgiyla ilgili kamuoyu algisini olumsuz olarak
etkileyebilecegini kabul etmelidir. Ayni sekilde hakim finansal faaliyetlerinin mahkemeye
sunulan davalari ydonetme goreviyle gatismasina izin vermemelidir®*,

2. Hakim, yargi gorevlerini tarafsiz, 6nyargisiz ve iltimassiz olarak yerine getirmelidir®.

2.1. Pesin hikim veya dnyargi, bir tarafa veya diger tarafa ya da belli bir sonuca ydnelik bir
egilim, meyil veya yatkinlktir. Adli sirece uygulandiginda bir konu veya davayla ilgili belli bir
sekilde karar verme yatkinligi anlamina gelir ve yargi makaminin fikirlere tamamen agik
olmasini engeller. Pesin hikim, bir durum ya da zihniyet, bir tutum ya da bakis acisidir ve
yargilamay! etkiler ve hakimin belli bir davada gorevlerini tarafsiz olarak yerine
getirememesine neden olur?.

2.2. Tarafsiz olmak, irk, cinsiyet, din, uyruk, engel, yas, cinsel yonelim veya sosyo-ekonomik
duruma bagli olarak iltimas gostermek veya gostermemek dahil olmak Uzere ancak bununla
sinirli olmamak kaydiyla, bir kisiye karsi iltimasta bulunmama anlamina gelmektedir.

Onyargl, s6zlii olarak ya da fiziksel olarak ortaya cikabilir. Yakigtirmalar, kiigik disUric
lakaplar, olumsuz basmakalip dusunceler, basmakalip fikirler dogrultusunda mizah girigimi
(6rnegin, cinsiyet, kdltir veya irkla ilgili), irk veya uyruk ile su¢ arasinda bir baglanti
oldugunu ima eden tehdit edici, korkutucu veya dismanca eylemler ve kisisel 6zelliklere
yonelik ilgisiz atiflar buna 6rnek olarak verilebilir. Pesin hikim veya 6nyargi, mahkemedeki
veya mahkeme disindaki vicut dilinde, gbériniste veya davraniglarda da kendini gdsterebilir.
Bir tarafa, taniga veya avukata karsi 6nyargida bulunulabilir.

Hakimler, kendi onyargilarinin ve tercihlerinin farkinda olmali ve bunlarin ¢ikarimlarinin
Uzerinde buyuk bir etkisi olmamasini saglamak icin adimlar atmahdir.

2.3. Ancak hakimler bilingsiz 6nyargidan da etkilenebilir.

Ne yazik ki bircok 6nyargi vardir fakat énceden ikaz edilmesi hazirlikli olmak anlamina
gelmektedir ve bunlari aklimizda tutarsak bu dnyargilarin kararlarimiz Gzerindeki etkisini en
aza indirebiliriz.

a) En yaygin bilingsiz ényargilardan biri, dogrulama ényargisidir. Dogrulama 6nyargisi, bir
konu hakkinda bir fikrimiz olustugunda fikrimizi degistirmek istemedigimiz i¢cin o konuyla ilgili

%3 AYKA raporu (2009/2010). ™M

“4 Bangalor llkelerine iliskin Yorum (2013), no. 66 ve 67. "_(J,

“> Bangalor llkeleri (2002), 2.1. ”(%

46 Bangalor llkelerine iliskin Yorum (2013), no. 52. n
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sonradan gelen bilgileri 6nyargili bir sekilde duyduumuz surectir. Diger bir deyisle,
halihazirda inandigimiz seyle bagdasan bir sey duydugumuzda veya goérdigumizde, buna
kolayca inaniriz fakat fikirlerimizle ilgili suphe olusturan bilgileri reddetme veya gdérmezden
gelme egilimimiz vardir. Karar verirken de bundan etkilendigimiz neredeyse kesindir.

b) Ayni zamanda bekleneni “algilama” egilimimizin de farkinda olmaliyiz. Beynimiz,
kaliplar “fark etmek” igin gelistirilmis bir makinedir. Bosluklari doldururuz ve bizim kalibimiza
uymayan seyleri g6z ardi ederiz. Bazen hayali kaliplar “goéririz”, algimiz “yaratici”dir.

Olaylari tek basina algilamadigimizin farkinda olmak oldukg¢a dnemlidir. “Hikayeleri,” agina
oldugumuz “sosyal bilgileri” ve “kultarel kaliplar” kullanarak olustururuz ve daha édnceden var
olan fikirlere uyarlarsa daha ikna edici olurlar.

c) Yakinlhk onyargisi, bize benzer olan kisileri veya tanidigimiz ve sevdigimiz kigileri
sevmeye yonelik dogal egilimdir. Bu 6nyargi, sevdigimiz kigilerin olumsuz &zelliklerini g6z
ardi etmemize veya dnemsemememize ve sevmedigimiz kisilerin hatalarina odaklanmamiza
neden olabilir.

Yakinlik ényargisi, “bizi rahat hissettiren kigiler’e veya “bize benzeyen kisiler’e kargi olumiu
Onyargi icinde olmak ve “bizi rahatsiz hissettiren kisiler’e ve “bize benzemeyen kisiler’e karsi
olumsuz dnyargi icinde olmak anlamina gelmektedir. Hakim olarak, 6zellikle duygusal ya da
siyasi yUku olan davalarda taraflarin delillerini ya da taniklar dinlerken bu potansiyel
onyargiya karsi dikkatli olmalisiniz*’.

d) Capa etkisi yaratan onyargilar, karar verirken sunulan ilk bilgiye ¢cok fazla glivenme
egilimi (“capa”) olarak tanimlanmaktadir. Capa etkisi, kisilerin karar alma sirasinda sonraki
hidkimler igin ilk bilgiyi kullanmasiyla meydana gelmektedir. Capa atildiginda, diger kararlar
bu gapaya uydurularak veriimektedir. Ornegin, bir mistekinin zararla ilgili talebi ne kadar gok
olursa, o kadar gok tazminat alir®®,

Bunlar, hakimleri ve savcilar etkileyebilecek en yaygin bilingsiz dnyargilardir.

Oz farkindaliginizi gelistirmek ve kendinize meydan okumak, onyarginin karar alma
surecinizi ne zaman ve nasil etkileyebilecegini anlamaniz igin Kilittir.

3. Tarafsizlik, sadece kararlar icin degil, kararlarin olusturuldugu sureg agisindan da
gegerlidir®®.

a) Bu nedenle, tarafsiz olmaya calismak, tum hususlarda acik fikirli bir sekilde karar
vermeden once bir tartismanin iki tarafini da diusinmeyi ve kararlari taraflarin veya vekilin
kimligine bakilmaksizin kanunlara ve gergeklere dayandirmayi gerektirmektedir.

b) Tarafsizlik, slirece katilan taraflar ve diger kisiler agisindan esit firsat ilkesinin yerine
getirilmesinde 6zel dikkat gerektirmektedir®.

c) Hakimler, durusmalari yUrdtirken, taraflarin ve diger katilimcilarin olaylari ve kanunun
uygulanmasina iliskin tutumlarini kendilerine gbre 6zgtirce ve sakince ifade edebilmeleri igin

47 Bangalor 6z yonlendirmeli kurs (2019), sf. 41.

48 Bangalor 6z yonlendirmeli kurs (2019), sf. 41.

49 Bangalor ilkeleri (2002), 2.

50 spanya Hakimler Genel Kurulu Yargi Etigi ilkeleri (Bundan bdyle ispanya Yargi Etigi ilkeleri olarak
anilacaktir), n. 14.
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uygun bir ortam yaratilmasinin saglanmasi icin ¢caba sarf etmelidir. Ayrica daha dogru karar
alinmasini glivence altina almak igin aktif dinleme yapmalari gerekmektedir®:.

d) Bangalor ilkelerinde bir bagka uygulama yer almaktadir: “Hakim, éniindeki veya éniine
gelme ihtimali olan bir dava hakkinda, bilerek ve isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi
veya surecin asikar adilik vasfini zayiflatmasi beklenebilecek higbir yorumda
bulunmamalidir. Ayrica hakim, kamuya agik olsun veya olmasin, herhangi bir sahis ya da
mesele konusunda adil yargilamay: etkileyebilecek herhangi bir yorum da yapmamalidir?2,

e) Tarafsizlik ayrica adli sire¢ kapsaminda veya disinda tarafsizligin sorgulanmasina neden
olacak veya kamuoyunun adalete olan giveninde dnyargiya neden olacak davraniglardan
kaginma sorumlulugu getirir®3.

4. Tarafsizhga iliskin vaka ¢calismasi
4.1. Hakimin, arkadasinin dahil oldugu bir davayla ilgilenmesi

Bir hakim (A) okul arkadaslariyla futbol oynar. Bir gun arkadaslarindan biri bagka bir
mahkemede dahil oldugu ve olduk¢a geciken bir dava hakkinda yakinmaya baslar.

Hakim A davayla ilgili gérusunu sdyler ve davadan sorumlu hakim (B) hakkinda bazi
yorumlarda bulunur. Hakim A, okul arkadasina davayla ilgili endiselenmemesini ¢unki
davanin gidisatini kontrol etmek igin Hakim B ile konusacagini ve taraflardan birinin arkadasi
oldugunu sdyleyecegini sdyler.

Ertesi glin, Hakim A, Hakim B’yi arar ve davayl ve arkadasinin gerekgelerini agikladiktan
sonra Hakim B’yi davayi en kisa slrede sonuglandirmasi igin tesvik eder.

4.2. Avukat arkadaslara hukuki danismanlik verilmesi

Bir temyiz mahkemesi hakiminin, kendisine siklikla soru soran birgok avukat arkadasi vardir.
Bir keresinde, dava acan bir arkadasina tavsiyede bulunduktan ve ilk derece mahkemesinde
dava goruldukten sonra dava bu hakimin gorev yaptidi temyiz mahkemesine sunulur.

Hakim, beyanlari okudugunda verdigi tavsiyeyi ve gértsu hatirlar. Bu durum, bu tir rasgele
danismanliklara devam etmesinin iyi olup olmadigini tekrar diisinmesine neden olur.

4.3. Hakimin avukatla arkadas olmasi

Bir hakimin cocukluk arkadasi avukattir. Avukat olan kisi, hakim arkadasini genellikle
adliyede ziyaret eder ve birlikte kahve icerler.

Bir keresinde, hakimin, arkadasinin savunma vekili oldugu bir davay! yuratmesi gerekir.
Durusma gununde, mahkeme salonuna girmeden 6nce koridorda karsilasirlar ve iki tarafin
da 6énlnde birbirlerini samimi bir sekilde selamlarlar.

4.4. Siyasetci arkadas

Siyasi c¢ikarin oldugu bir davada mahkeme baskani bir siyasi partinin bagkani olan
arkadasindan telefon alir ve konuyu goérismek igin aksam yemeginde bulusurlar. Siyasetgi
arkadas, hakimi davanin dnemi ve nasil ¢6zulmesi gerektigi konusunda ikna eder. Bu goérus
ile yonlendirilen mahkeme baskani, davada kendisini heyet raportéri olarak atar. Dava

LN

5! [spanya Yarg Etigi llkeleri (2017), n. 15. "_(J,

%2 Bangalor llkeleri (2002), 2.4. ”(%

53 Ispanya Yargi Etigi llkeleri (2017), n. 16. n
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gorusuilirken kendisini ilgilendirmeyen ayrintilari atlayarak ve kendisini ilgilendiren kisimlari
vurgulayarak, konuyla ilgili ¢cok az bilgisi olan ve meslektaslarinin yaklasimina guvenen
mahkeme Uyelerini ikna etmeyi basararak konuya ikna edici bir sekilde odaklanir.

4.5. Onyargili hakim

Bir ilk derece mahkemesi hakimi, yeni bir ev almistir ve evi aldiktan kisa bir stire sonra evde
bircok hata, catlak ve kalitesiz iscilik 6rnedi gorir. Aralarinda birgok farklilk olan emlakgiya
¢ok sinirlenir. Bazi hatalar giderilse de emlakgilarin glvenilir olmadigi izlenimine kapilir.

Bir slre sonra, hakimin 6nlne ingaatla ilgili bir dava gelir. Hakim, davanin en basindan
itibaren, durugsmada alicinin tarafini tutar, alicinin avukatinin iddialarina onaylar sekilde
basini sallar ve emlakginin itirazlarina karsi inanmaz bir ifade takinir. Durusmada, emlakgiyi
dogrudan sorgulayarak ¢ok kati oldugunu gdsterir. Bir noktada, emlakginin yanitlarina cevap
olarak inanmadigini belirtir ve sunu ekler: “Bunun neyle ilgili oldugunu biliyorum, hepiniz
aynisiniz. Para icin ¢abalarsiniz, satis yapinca da evi her tirl teslim edersiniz”.

Durusma sonunda hakim sikayete iligskin kararini verir ve herhangi bir gerekge sunmadan
sanigin kotu niyetli oldugunu 6ne sirerek yargilama giderlerini karsilamasina hikmeder.

4.6. Davadan alinmadan once hakim

Bir durusma sirasinda davaci vekili, davayla higbir ilgisi olmamasina ragmen kargi tarafin
mavekkilinin mafya oldugunu ve uyusturucu kagakgiligiyla ilgisi oldugunu agzindan kagirir.

Daval vekili, yalan soyledigini beyan etmek icin karsi tarafin s6zini kesme gereksinimi
hisseder ve bunun karsiliginda yine davayla ilgisi olmamasina ragmen davaciyi yolsuzluk
yapan siyasetcilerle is yapmakla suglar.

Her iki avukatin da birbirine saldirmaya basladigi bu so6zlu tartisma giderek siddetlenirken
hakim sessiz kalir. Fakat icten ice taraflardan birini tutar ¢inki oglu uzun sire madde
bagdimliligiyla mucadele etmistir.

En sonunda hakim her seyi diuzene sokar fakat davali vekiline karsi olumsuz bir tutum
takinir, sdyledigi her seyi acik bir sekilde sorgular ve inanmadigini belli eden mimikler yapar.

4.7. Bir avukat arkadasla fotograf

Bir hakim, ayni zamanda basarili bir yazar olan bir avukat tarafindan kitabinin tanitimini
yapmak i¢in konugsma yapmak Uzere davet edilir. Kitap tanitiminda, yayinci ve avukat vardir.
Hakim kitabi tanitirken fotografi gekilir ve Facebook’ta yayinlanir. Yazar/avukat daha sonra
telif hakki Ucretiyle ilgili yayinciya dava agar ve dava, kitabinin tanitimini yapan hakimin
ondine gelir.

Yayinci durugma sirasinda hakimin yazar/avukatla yakin iligkisi olmasi nedeniyle davaya
bakan hakime itiraz eder. Argimanini desteklemek icin Facebook’taki fotografi gosterir.
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IV. Dogruluk

1. Dogruluk nedir?

1.1. Dogrulugun temel anlami “hayatinizi, sahip oldugunuzu iddia ettiginiz temel degerler,
inanclar ve ilkelere gére yasamaniz’dir.

Dogrulugunuz, kimse sizi izlemiyorken nasil davrandiginizla tanimlanir ve ilkelerinizle ilgili
olarak iginizde tutarli olmanizi gerektirir.

Hakim, devlet kurumlarindan birini, yargiyi, temsil ettigini unutmamaldir (ayni yaklagim
savcllar i¢in de gecerlidir).

Yalnizca yargisal faaliyetlerini yerine getirirken yarglyl temsil ettigi varsayilsa da hakim
sosyal hayatta da yaptigi isle bilinir. Hakim/savcinin, davraniglari, bir hakimin/savcinin,
boylece kendi itibarini ve her seyden 6te temsil ettigi makamin itibarini disirmemeye 6zen
gOstermesini gerektirmektedir.

Ote yandan, hakimlerin/savcilarin konumu asla saglamalari gereken hizmetin 6ziinde
olmayan iltimaslari veya avantajlari elde etmek i¢in kullaniimamalidir.

Dogruluk, tim ilkelerin temelini olusturdugu igin tek basina belki de en dnemli Bangalor
ilkelerinden biridir. Dogruluk, bir hakimin nasil davrandigiyla ilgili degildir. Dogruluk esasen
hakimin nasil bir insan olduguyla ilgilidir. En basit haliyle, dogru insan, durust insandir ve
gugli ve dayanikli ilkelere sahiptir>.

Dogrulugu genel olarak ifade etmek kolay iken, daha spesifik olarak dogru olmak ¢ok daha
zor ve hatta mantiksiz olabilir. Bir davranisin toplumun algisi Gzerindeki etkisi buyuk oOl¢lide
yer ve zamana gore degisiklik gosterebilecek toplum standartlarina baghdir. Bu, belli
davranisglarin toplumun makul, adil ve bilgili Gyeleri tarafindan nasil algilanabilecegi ve bodyle
bir alginin toplumun hakime veya genel olarak yargiya saygisini yok etme ihtimali olup
olmadigi g6z éninde bulundurularak unutulmamalidir. Bu tir kigilerin saygilarini yok etme
ihtimali olan davraniglardan kaginiimalidir.

Tek bir toplum standardi olmamasina ragmen Bangalor ilkelerine iliskin Yorum’'da bazi
uygulamalar yer almaktadir: “Kiltirel cesitlilik ve ahlaki degerlerin sirekli degisimi g6z
onlne alindiginda, bir hakimin 6zel hayatina uygulanan standartlar ¢ok kati bir sekilde
belirtilemez. Ancak bu ilke hakimin toplum kurallarina uymayan bir hayat tarzi oldugu igin ya
da toplumun kesimleri igin saldirgan olabilecek ¢ikarlar oldugu veya faaliyetler yaptidi igin
elestiriimesi veya cezalanmasina neden olacak sekilde kapsamli olarak yorumlanmamalidir.
Bu tur konulara iligkin kararlar, ilgili toplumla ve icinde bulunulan zamanla yakindan ilgilidir
ve bunlardan ¢ok azi evrensel olarak uygulanabilir”*°.

Bu uygulamalar dogrultusunda, dogru sorunun bir eylemin bazi dini veya etik inanglara gore
ahlaki olup olmadigi ya da toplum standartlarina gbére kabul edilebilir olup olmadig
(ahlaklihgin dar bir sekilde anlasiimasinin ihtiyari ve degisken bir sekilde uygulanmasina
neden olabilir) fakat bu eylemin hakime verilen yetkiye gbre gorevini yapabilmesine iliskin
genel bilesenlere (adillik, bagimsizlik ve kamuoyuna saygl) ve kamuoyunun hakimin
meslege uygunluguna iligkin algisina nasil yansidigi oldugu one surulmustur.

*Bangalor 0z yonlendirmeli kurs (2019), sf. 48.
55 Bangalor llkelerine iliskin Yorum (2013), no. 106.
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Dolayisiyla, bir konuyla ilgili karara varirken asagida belirtilen alti unsurun géz 6éninde
bulundurulmasi énerilmistir:

¢ Eylemin kamusal veya 6zel niteligi ve spesifik olarak fiilen yururlikte olan bir kanuna
kars! olup olmadig,
Davranisin bir bireysel hak olarak ne élgtide korundugu,

e Hakimin takdir yetkisi ve ihtiyatlihginin derecesi,
Davranisin en ilgili kisiler agisindan zararli olup olmadigi ya da baskalari i¢cin makul
derecede saldirgan olup olmadig,

o Davranigla toplum veya toplumun Uyelerine ydnelik gosterilen sayginin veya
saygisizligin derecesi,

e Davranisin ne dlgide pesin hilkim, dnyargi veya uygunsuz etki géstergesi oldugu.

1.2. Yargi gérevinin dogru tanimina iliskin olarak, Bangalor ilkelerinde su belirtimektedir:

e “Hakim, davranislarinin makul bir kisinin gozinde tasvip edilir nitelikte olmasini
saglamahdir™®,

e “Hakimin hal ve davranis tarzi, insanlarin yarginin dogruluguna iligkin inancini
kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adalet saglanmakla kalmamali, saglandigi
goriintisi de yansitilmahdir™?,

Bangalor ilkelerine iligkin Yorum’'da, kavramin daha kapsamli hale getirimesine yénelik
araclar saglanmaktadir: dogruluk fazilet ve darustlige atifta bulunur. Dogrulugun bilesenleri,
durdstlik ve yargisal erdemdir. Hakim sadece resmi gorevlerini yerine getirirken degil her
zaman onurlu bir sekilde ve yargl makamina yakisir sekilde hareket etmeli, yolsuzluk, hile ve
sahtelikten uzak durmali ve hem davranislarinda hem karakterinde iyi ve erdemli olmaldir.
Dogrulugun dereceleri yoktur. Dogruluk mutlaktir. Yargida dogruluk erdemden daha
fazlasidir, bir gerekliliktir®s.

Hakim, hem 0zel hayatinda hem toplum iginde yuksek standartlari korumalhdir. Bunun
nedeni, hakimin kararini bildirmesinin talep edilebilecegi farkh insan deneyimlerinde ve
davraniglarinda yatmaktadir. Hakim, 6zel olarak yaptiklari nedeniyle aleni olarak kinanirsa,
ikiyGzIu gibi gorulecektir. Bu da kaginilmaz olarak toplumun hakime glvenini kaybetmesine
neden olur ve daha genel olarak yargiya olan guiveni yok edebilir.

Dogrulukla ilgili olarak asagidaki tavsiyelerde bulunulmaktadir:

e Bir hakimin standart davranisinin, genel olarak toplumun standart davraniglarindan
yuksek olmasi beklenmektedir.

e Hakim, kanunlari ¢cignememelidir.

e Hakim, adalet sisteminin temsil ettigi durustlik ve dogruluk kavramlarini profesyonel
hayatina ve kisisel hayatina dahil etmeye galismalidir®.

2. Dogruluk uUzerine nasil galisinz?

2.1. Yargi hizmetleri kapsaminda dogruluk

56 Bangalor ilkeleri (2002), 3.1.

57 Bangalor ilkeleri (2002), 3.2.

58 Bangalor ilkelerine iligkin Yorum (2013), no. 101-103.
59Bangalor 6z yonlendirmeli kurs (2019), sf. 49.
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a) Gorevi nedeniyle belli bir otoritesi olan hakim, uygun olmayan bir sekilde iltimas veya
ayricalik kazanmak icin konumunun avantajini kullanma isteginde bulunabilir, drnegin, para
cezas! almaktan kurtulmak, istedigi yere park etmek, futbol maginda stadyumda iyi yere
oturmak... Makamda hikim sirmek icin degil bir gorevi yerine getirmek ve hizmet vermek
icin bulundugumuzu unutmamamiz gerekir. Adalet sistemi, bunu hizmet bilinciyle yerine
getirmemizi ve ayricalik kazanmak icin makamin avantajini kullanmamamizi saglamalidir.

Ayrica Bangalor ilkelerinde su belirtiimektedir: Hakim, hakimlik mesleginin itibarini;
kendisine, aile Uyelerinden birisine veya herhangi bir kimseye 6zel ¢ikar sadlayacak sekilde
kullanmamali ve kullandirtmamalidir. Ayrica hakim, yargi gorevinin yerine getiriimesinde
herhangi bir kimsenin kendisini uygunsuz bir sekilde etkileyebilecegdi izlenimine yol agmamall
ve baskalarinin bdyle bir izlenime yol agmasina miisaade etmemelidir®°.

b) Hakim, kanunlar ve yénetmelikler uyarinca, yargisal faaliyetlerin bagimsiz ve ényargisiz
bir sekilde yerine getiriimesiyle tezat olusturacak faaliyetlerde bulunmamalidir. Tamamlayici
faaliyetlerin prestij veya konum saglamak icin yerine getiriimemesinin saglanmasina o6zel
0zen gosterilmelidir.

Ayni zamanda hakimin hukuken belirtiimis olanlar diginda fayda elde etmesi ya da yalnizca
yargisal faaliyetlerle sunulan araglari kétiye kullanmasi yasaktir.

Buna ek olarak, bir hakimin ya da hakimin bilgisi dahilinde hakimin aile bireyinin (Bangalor
ilkelerinde tanimlandigi (izere aile) davanin sonucundan herhangi bir mali gikari olur ise, bu
durum agikga hakimin davadan alinmasina neden olur®?,

2.2. Mesleki gizlilik

Hakim, konumu nedeniyle, kisiler ve kurumlar hakkinda, ilgili kisilerin itibar hakkini korumak
ve ayricalikh bilgi vermekten kaginmak amaciyla ifsa edilmemesi gereken birgok bilgiye
sahiptir.

Hakimin yargi yetkisi cercevesinde elde ettigi gizli bilgiler, hakimin yargisal faaliyetleri
disinda bir amag igin kullanilmaz veya ifsa edilmez®.

Hakimler bu bilgilerin avantajini ne kendi ¢ikarlari ne de arkadaslarinin ve ailelerinin ¢ikarlari
icin kullanir. Bununla ilgili olarak Bangalor ilkelerinde su husus belirtiimektedir: “Hakim,
hakimlik sifatiyla elde ettigi gizli bilgileri, yargisal gorevleriyle ilgili olmayan diger amaglar igin
kullanmamali ve ifsa etmemelidir”®.

2.3. Durust olmak ve dirist gérinmek

Tdm Yargi Etigi bildirgelerinde ayni fikir vurgulanmaktadir: hakim yalnizca dirtst olmamali
ayni zamanda durust oldugunu gostermelidir.

Adalete olan guvenilirlik hakimler tarafindan tesis edilmektedir. Bu durum, hakimlerin 6zel
hayatini, hobilerini ya da zevklerini belilememelidir fakat en azindan skandallardan
kaginmak i¢in g6z éninde bulundurulmalidir.

60 Bangalor ilkeleri (2002), 4.9.

61 Guide to Judicial Conduct U.K. (2013),3.8

62 Guide to Judicial Conduct U.K. (2013), 5.1.9 ve 5.1.10
63 Bangalor ilkeleri (2002), 4.10
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Bazi davranislarin kaynagini degerlendirmek icin ilgili yerin hassas noktalari ve kultaru
dikkate alinmalidir. Hakimler 6zgirce hareket ederken yargisal fonksiyonlarinin itibarinin ve
insanlarin hayatlarinin bitinliginG takdir etmeleri gerektiginin farkinda olmalidir®.

Ornegin, vergilerini dderken 6zenli olmalidir. Ozel hayatlarindaki davranislar daha fazla
hassasiyet gerektirir. Aile i¢i siddet gibi bazi yasadisi davraniglar hakimi itibarsizlastirir.

Bu noktada, 6zel hayattaki ahlakhligin kamu hayatiyla baglantisi zerine tartisma kaginilmaz
olmaktadir. Hakimin 6zel hayatinin nasil oldugundan bagimsiz olarak, en azindan gérevlerini
olabildigince iyi bir sekilde yerine getirmesi beklense de bazi bagimhliklar patolojik hale
geldiginde 6zel hayatin sinirlarini asip kamu hizmetinin yerine getirilmesini etkilemektedir.
Alkol alindiginda da olan budur, kigi alkol sinirini astiginda yargisal faaliyetlerini sarhos bir
sekilde yerine getirebilir veya yerine getirmeyi birakabilir. Bu zayiflik sonucunda, hem
yargisal faaliyetlere hem makama yonelik given sarsilir ve adalet sisteminin guvenilirligi
azalir.

Hakimler gibi getin bir gorevi olan kisiler icin gerekli olan otokontroli guvence altina aldigi
icin dl¢lll olmak ve daha spesifik olarak agirbashlik herkes i¢in énerilmektedir.

Son olarak, hakimlerin vatandas olarak ifade 6zgurlugu vardir. Fakat bagimsizliklarini ve
tarafsiz gérunumlerini korumak ve toplumun yargiya olan guvenini sarsmamak igin bu
Ozgurltklerini ihtiyatla ve ihmli bir sekilde kullanmalidir.

3. Dogruluga iligkin vaka galismasi

3.1. Bir sabah Hakim P karninda keskin bir agr hisseder. isine odaklanamaz ve tibbi yardim
almaya karar verir. Bir uzmana muayene olmak igin yakindaki bir hastaneye gider. Bekleme
salonuna girdiginde muayene sirasi bekleyen hasta kalabaligini gérir. Bazi hastalar sabahin
erken saatlerinden beri beklemektedir.

Hakimin 6gleden sonra iki saatlik 6nemli bir durusmasi vardir, bu durusmada yurt disindan
gelen birkag tanigin dinlenmesi gerekmektedir ve durusma halihazirda birkag kez
ertelenmistir.

Ayni hastanede doktor olan bir arkadasini aramaya karar verir. Arkadasi gelir ve uzun
sUredir bekleyen hastalarinin géziiniin 6niinde hakimi siranin en 6niine gegirir®.

3.2. Tartisma konulari

Dogruluk ilkesi kapsaminda, hakim “davraniglarinin makul bir kisinin gézinde tasvip edilir
nitelikte olmasini saglamalidir’. Bu durumda, bu hassas konunun nasil ele alindigi oldukga
onemlidir.

Hakimin 6zel muamele gérmek icin gergekten iyi sebepleri var mi? Karni agriyor ve ayni gin
icinde yurtdigindan gelen taniklarin dinlenecegi ve halihazirda ertelenmis 6nemli bir durugsma
var. Bu, hakimin davaya yaklasimini etkileyebilir mi? Alternatif olarak, bu hakimle doktor
arkadas! arasinda kigclk ve uygun bir ayarlama olabilir mi? Peki diger hastalarin ihtiyaclari
ne olacak? Belki hakimden daha acil ihtiyaglari olan biri, doktora muayene olmak igin sabirla
bekliyordu. Sizin Ulkelerinizde de daha hizli ve iyi saglik hizmeti almak icin saglikcilar
arasindaki tanidiklarini kullanan kigiler var mi?
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Hakim, bekleme salonundaki hastalara durumunun aciliyetini diristce aciklayabilir ve 6ne
gegmesine izin vermelerini isteyebilirdi. Eger sizin ¢éziminiz bu ise, hastalardan kim izin
istemeli? Doktor mu hakim mi?
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V. Dirustlik

1. Dirustluk nedir?

Duristlik, hakimin sosyal hayatta ve 6zel hayatindaki davranislarinin uygunluguna atifta
bulunmaktadir. Dirustlik ilkesi, hakimin dikkatle hareket etmesi ve belli kisitlamalari kabul
etmesi konusunda yol gdsterir. Bu ilke blyik élgtide hakimin hayatinin ézel yonlerini kapsar.
Hakime; avukatlarla veya diger hukuk mesleklerini icra eden kigilerle yakin iligkiler
kurmamasi, makamini 6zel ¢ikarlari i¢in kullanmamasi, uygunsuz davranislardan kaginmasi,
hediye kabul etmemesi veya gizli bilgileri paylasmamasi konusunda tavsiyelerde bulunur.
Hakim, kisisel iligkilerinin muhakemesini etkilemesine izin vermez.

Durastlik, geleneksel olarak kabul edilen davranis standartlari veya ahlak kurallarina
uyulmasini gerektirir. Dogrulukla baglantilidir.

Dogruluk, hakimin dederlerinin 6zel yanini yansitirken, durdstlik toplumsal yanini yansitir.
Hakimin, diger vatandaglar gibi, 6zel hayat hakki olsa da Bangalor ilkelerine iligkin Yorum’'da
su husus vurgulanmaktadir: “hakimin surekli kamu goézetimi ve yorumunun 6znesi olmasi
beklenmeli ve bu nedenle faaliyetlerinde siradan bir vatandasin agir olarak
nitelendirebilecedi sinirlamalari kabul etmelidir”.

Hakim olmak, taraflara ilimh bir adli sire¢ sunmak ve suregteki her katilimciya karsi esit
sekilde davranmaktir. Bu da kigileri, onlarin duygularini, gikarlarini ve umutlarini anlamak
anlamina gelmektedir. Hakim, bir dava gorulirken zorlu anlarda otoritesini becerikli bir
sekilde kullanabilmeli, nutuk gekmemeli ve kisilere karsi kibirli bir sekilde davranmamalidir®®.

GUnUmuz iletisiminde hakimler ses konu ve kullanilan ifadeler agisindan her seyi hesaba
katmali, tim sosyal medya platformlarindaki etkilesimlerde profesyonel ve ihtiyath olmalidir.

Sosyal medyadaki her igerik (gonderiler, gonderilere yapilan yorumlar, durum
guncellemeleri, fotograflar gibi) agisindan bunun yarginin itibari Gzerindeki etkisinin ne
olabilecegini diusinmek faydali olabilir. Ayni sekilde baskalari tarafindan ylklenen sosyal
medya icerigine tepki verirken de dikkat edilmelidir.

Hakimler, baskalarina kargi saygili bir sekilde davranmali, sosyal medyay! baskalarinin
endigelerini 6nemsizlestirmek igin kullanmamali veya yasaklanmig herhangi bir gerekceyle
ayrimcilik yapan agiklamalarda bulunmamalidir.

2. Yarg Etigi bildirgelerinde duriistliik

2.1. Bangalor ilkelerinde su belirtiimektedir: Hakim, tim faaliyetlerinde uygunsuz
davranislardan ve uygunsuzluk goériintlisi olusturmaktan kaginmaldir®’.

Surekli kamu goézetiminin 6znesi durumunda olan hakim, siradan bir vatandasin agir olarak
nitelendirebilecegi kisisel sinirlamalari kabul etmek durumundadir ve bunu 6zgtrce ve kendi
iradesiyle yapmalidir. Hakim, o6zellikle yargi vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda
davranmalidir.

% A. RZEPLINSKI, To be a judge (2016), sf. 7.
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmektedir.

Hakim, kendi mahkemesinde hukuk meslegini icra eden kisilerle olan kisisel iligkilerinde,
makul sekilde degerlendirildiginde taraflilik veya iltimas goérintisu veya suphesi dogurmasi
muhtemel olan durumlardan kaginmalidir.

Hakim, kendi ailesinden birinin taraf oldugu veya herhangi bir sekilde baglantili oldugu bir
davanin karara baglanma sirecine dahil olmamalidir.

2.2. Buna gore, Turk Yargi Etigi Bildirgesinde suna atifta bulunulmaktadir:

o Hakimler ve savcilar dirustlik ve dogrulugun, meslegin gerektirdigi yiksek karakterin
vazgecilmez unsurlari oldugunun bilinciyle, gerek mesleki yasamlarinda gerekse
sosyal hayatlarinda bu yonde bir durus sergilerler®s,

¢ Mesleki itibarlarinin korunmasi igin sézlerini yerine getirmekte hassasiyet gosterirler.
DurUstlUklerine gélge diusurebilecek durumlar i¢cinde bulunmama konusunda 6zenli
davranirlar®®,

o Neticesinden olumsuz sekilde etkileneceklerini 6ngdrseler dahi gerek is ve
islemlerinde gerek s6z ve davraniglarinda dogruluktan ayrilmazlar™,

e Hukuki glvenlik ilkesi geregi uygulamalarinda tutarlih@ gozeterek gorevlerini yerine
getirirler™.

o Tutarlihd1 sabit fikirlilik olarak yorumlamazlar ve toplumsal degisimleri dikkate
alirlar’,

2.3. ispanya Yarg: Etigi ilkelerinde de bu degere iliskin bazi ifadeler yer almaktadir’3:

e Hakimler, adli surecle ilgili kisilerin psikolojik, sosyal ve kultirel durumlarina gerekli 6zeni
gbstererek bu kKigilere kargi her zaman saygil davranmalidir.

o Kararlarina karsi yoneltilen elestirilere karsi hosgoérili ve saygili bir tutum
takinmaldir.

e Yargilamalarin zamaninda yudrutulmesini ve makul bir siure icinde g¢b6zulmesini
saglamall ve yargisal faaliyetlerin azami dakiklik ile yUrutilmesini saglamalidir.

e Hakimlerin gorevlerini ideal dizeylerde yerine getirebilmek i¢in egitim alma ve
bilgilerini guncelleme ve uygun egitim araclarini talep etme hakki ve
yukumlulugu bulunmaktadir.

e Hakimler, Adalet Yonetiminin normal igleyisi olarak seffaflia kargi olumlu bir
tutum sergilemelidir. Bunun igin tasarruflarindaki kurumsal iletisim
araclarindan faydalanabilirler.

3. Bu ilkenin yerine getirilmesi i¢in temel dayanaklara da atifta bulunulmalidir:

Hakimler, bireyler konusunda hassas olmalidir. Tipki hastanin tibbi bir vaka degil bir insan
oldugunu unutmayan bir doktor gibi, hakim de spesifik bir yasal durumda ortaya ¢ikan kiginin
bir davanin 6znel unsuru degil insan oldugunu unutmamaldir.

Bir hakimin temel 0zellikleri, kendisine verilen gorevlerin guvenilir bir sekilde yerine
getiriimesiyle belirlenirken ayni zamanda tevazuu igermektedir. Bu genellikle unutulan bir

68 Turk Yarg Etigi Bildirgesi, 4.1
69 Tlrk Yargi Etigi Bildirgesi, 4.3
70 Tark Yargi Etigi Bildirgesi, 4.4
71 Tark Yargi Etigi Bildirgesi, 4.6
72 Tark Yargi Etigi Bildirgesi, 4.7
73 [spanya Yarg! Etigi ilkeleri (2017), n. 22-31.
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Ozelliktir. Ayrica kendi eksikliklerinin ve ayni sekilde yanilma payinin farkinda olmasi,
hakimin her zaman kendi buldugu olmasa da en iyi ¢bézimleri se¢mesini saglayan
vazgecilmez bir 6zelligidir. Tevazu ayrica verilen kararlara yonelik hem profesyonellerden
hem de demokratik bir hukuk Ulkesinde hakimin g6z ardi edemeyecegi bir ses olan
kamuoyundan gelen makul elestirileri kabul edebilmeyi gerektirmektedir’.

4. Durustluge iliskin vaka ¢alismasi

4.1. Siz bir hakimsiniz ve ilgenizin belediye baskaninin evine bir mangal partisine davet
ediliyorsunuz. Kisisel olarak belediye baskanini seviyorsunuz fakat siyasette ¢ok sayida
dismani oldugunu biliyorsunuz ve bunlarin higbiri partiye davetli degil. Partiye vardiginizda
belediye baskani sizi sicak bir sekilde karsiliyor ve size bahgeye kadar eslik etmek igin
kolunu omzunuza atiyor. Bir basin fotografcisi bu sekilde bir fotografinizi ¢ekiyor. Belediye
baskaninin mensup oldugu siyasi partiye bagis toplamak icin buyuk bir kutu oldugunu fark
ediyorsunuz. Parti ilerledikge irk¢i sakalar iceren birkag konusmaya ve bu sakalara gulen
kisilere kulak misafiri oluyorsunuz. Lavaboya gittiginizde madde kullanildidina dair kanitlar
oldugunu goériyorsunuz. Yemek servis edilmeden once partiden ayrilmaya karar
veriyorsunuz ve ev sahibiniz bu duruma Gzilip neden gittiginizi soruyor.

a) Partiye gitmeli miydiniz?
b) Partiye vardiginizda yanlis bir sey yaptiniz mi?7°

4.2. Sorular: Hakim olarak yagsam tarzinizla iyi bir 6rnek olmaniz gerekmektedir. Asagidaki
Uc¢ ornedi inceleyin ve bunlardan herhangi birinin gerekli durtstlik kurallarini ihlal edip
etmedigine karar verin.

a) Mahkemenizin bulundugu bdlgedeki lider hukuk blrosundan diizenli olarak ikram
kabul etmek.

b) Mesai saatlerini kisa tutmak, sehrin en iyi restoraninda uzun saatler 6dle yemegi
yemek.

¢) Kugik bir yerde gorev yapan bir hakimin her ay gec¢ saatlere kadar ve yiiksek sesli
muzikle parti vermesi’.

4.3. Misafirperverlik ve sosyal etkinliklere katiimak

Hakim olarak size sunulan misafirperverlikle ilgili siniri nerede ¢izeceginize karar vermek
genellikle zordur. Asagidaki metin, Bangalor ilkelerine iliskin Yorum’un 180. maddesinde yer
alan tavsiye dogrultusunda hazirlanmigtir.

Latfen bunun hakim olarak sizin hayatinizla ilgisini paylasiniz. “Siradan misafirperverlik” ile
sizden ayricalik kazanmaya yodnelik uygunsuz girisim arasindaki c¢izgiyi ¢izmek bazen
zordur. Baglam 6nemlidir ve genellikle hi¢bir unsur hakimin bir etkinlige katilmasinin uygun
olup olmadigini belirlemez. Sorulmasi gereken soru, bu tir bir misafirperverligin kabul
edilmesi su hususlar olumsuz olarak etkileyecek midir?:

a) Bagimsizliginiz,

b) Dogrulugunuz,

74 A. RZEPLINSKI, To be a judge (2016), p. 6.
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¢) Kanunlara uyma yukamlaligunuz,

d) Tarafsizhiginiz,

e) itibariniz veya yargisal faaliyetlerinizi zamaninda yerine getirmeniz.
G6z 6nlnde bulundurulmasi gereken diger hususlar sunlari icerebilir:

a) Ev sahibiyle olan iligkinizin uzunlugu,

b) Ev sahibinizin toplumdaki itibart,

c) Etkinligin buyuklugu,

d) Etkinligin spontane mi oldugu yoksa 6nceden mi organize edildigi,

e) Onlinlizdeki derdest bir davaya dahil olan biri etkinlige katiliyor mu?

f) Makul derecede silpheye ya da elestiriye neden olacak sekilde bu etkinlige
katillacak bagkalarina sunulmayan bir fayda elde ediyor musunuz?’’
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