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1. BiYOLOJIK DELIL KAVRAMI VE TURLERI

Biyolojik delil; sag¢, deri, kemik, dig, kan, sperm veya diger vicut sivilari gibi biyolojik
madde drnekleri veya biyolojik madde igeren delil unsurlari anlamina gelir. Sunulabilecek

bircok biyolojik delil tard vardir:

a) Kan

b) Sperm

c) Salya

d) Vajinal akinti
e) Digki

f) Sag¢

g) idrar

h) Kemik

DNA delilleri; kan, sag, cilt hicreleri ve diger vicut maddelerinden elde edilebilir.
Parmak izinde oldugu gibi, her bireyin DNA yapisi tektir (ayni genetik kodu olan tek yumurta

ikizleri haricg).

Genel olarak, biyolojik deliller ve DNA delilleri, asagidaki 6zelliklere sahip bilimsel

testlerdir:

a) DNA’nin tespit edilmesinde oldugu gibi, modern sorusturma tekniklerini hedeflerler?.

b) Adli surecin amaciyla bir baglanti saglarlar.

c) Belli bir yerde bulunan (olay yeri gibi) veya davayla baglantisi olan kigilere ait olanlar
(hem babaliktan dolayi bilinen kigiler hem de &érnegdin, sugun faili gibi bilinmeyen

kisiler araciligiyla) olmak Uzere, organik izleri kullanirlar.

Sayfa 3

11987 yilinda ingiltere’de gerceklesen DNA profillemesi delillerine dayali olarak verilen mahkumiyet kararindan
beri kullanilan gorece yeni delil tirlerinden bahsedilmektedir. Colin Pitchfork, iki kiza tecaviz ettigi ve kizlari
oldurdugu icin miebbet cezaya garptirilmistir. O zamandan bu yana, bu hususlara iliskin birgok ilerleme ve yasal
husus kaydedilmistir.
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2. BIYOLOJIK DELILLERDEN ETKILENEN
TEMEL HAKLAR

Bir kisiden doku 6rnegi almak icin kisinin girisimsel bir ydnteme maruz birakilmasinin
bircok temel hakki etkileme olasiligl vardir. Bu, ulusal anayasalarda ve ayni sekilde 1950
tarihli Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde taninan haklarin gdzetilmesi gereken adli
yargilama surecleriyle oldukga ilgilidir. insan dokusu érnegi almak igin birgcok yéntem oldugu
g6z 6nunde bulundurulmalidir. Salya surlntisinden genetik madde analizine, kan érnegine

bircok yontem vardir. Bunlarin elde edilmesi, bircok farkli hakkin kullaniimasini belirleyebilir.

Her haliikarda ve AIHM ictihadina uygun olarak, eger érnek alma islemi, temel haklara
saygl duyulan bir ortamda gergeklesirse, O6rnedin ve &rnekten elde edilen verilerin

dogrulanmasi igin herhangi bir engel gérinmemektedir.

Asagida, bu tir delillerle ilgili farkli temel haklar agiklanacaktir.

2.1. Maddi Temel Haklar
2.1.1. Ozel hayatin gizliligi hakki

Bu hak, biyolojik testlerden etkilenmektedir. CUnkl biyolojik test yapilirken bir kisgi
hakkinda c¢esitli bilgiler elde edilebilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, kan tahliline atifta bulunan 4 Aralik 1978 tarihli
8239/1978 sayil ve 13 Aralik 1979 tarihli 8278/1978 sayili Kararlarinda, herhangi bir zorlayici
tibbi mudahalenin, Sézlegsmenin 8. maddesinde belirtildigi Uzere, 6zel hayatin gizliligi hakkina

mudahale anlamina geldigini belirtmistir.

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin Sézlesme’nin (Roma, 4 Kasim
1950) 8. maddesinde agiklandigi Uzere, “6zel hayata saygl hakkinin kullanilmasina bir kamu
makaminin mudahalesi, ancak mudahalenin yasayla 6ngoralmus ve demokratik bir toplumda
ulusal guvenlik, kamu guvenligi, Ulkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug

islenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve o6zgurliklerinin

Sayfa 4
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Ornegin, agiz siriintisii alma veya sag teli cekme gibi fiziksel olarak minimum diizeyde
girisimsel olan bir yontem araciliiyla bariz ornekler elde etmek amaciyla bir islem
gerceklestirildiginde bu hak en az diizeyde etkilenecektir. DNA analizi gibi, biyolojik érneklerin
analizi yapilirken bir ¢cok 6zel ve hassas bilgi elde edileceginden bu hak daha fazla
etkilenecektir. Ayrica DNA profillerinden elde edilen bilgiler, yalnizca bir kisiyi tanimlayan
(dijital ayak izinin aksine) verilerle ilgili degildir. Bu profiller ayni zamanda digerlerinin yani
sira, Kiginin genetik yapisi, saglig! (6rnegin, kahtsal hastaliklarla ilgili bilgiler), etnik grup,

kromozomal cinsiyet ve dogurganlikla ilgili verileri agiga ¢ikarabilir.

Bu nedenle, sug 6nleme alaninda 6rnekler alinmasi igin gerekli girisimsel yontemleri

yuratmek amaciyla bu hak hakl olarak kisitlanabilir.

2.1.2. Kigisel ozglrluk hakki

Girisimsel bir yéntem tedbirinin 6zgurliik hakki tizerindeki etkisine, Avrupa insan Haklari
Komisyonu tarafindan atifta bulunulmustur (13 Ekim 1979 tarihli 8278/78 sayili Karar). Buna
gore, “bir kisiye kan testinin zorla yapilmasi, kisa slreli bile olsa hirriyetinden yoksun

[T

kilnmasi anlamina geldigi” dusunilmektedir.

Huarriyetinden yoksun kilma, bilirkisi raporu hazirlamak icin ve her halikarda midahaleye
mutlaka orantili olarak olabildigince az sayida gergeklestiriimelidir. Bu durumda, yoksun
birakma, tedbirin pasif ézneleri igin bir glivence olarak degerlendirilebilir. Ancak bu hak,

kandaki alkol testinden gecilmesi halinde etkilenmeyecektir.

2.1.3. Fiziksel ve ahlaki butunluk hakki

Bu temel hakla birlikte “kisinin dokunulmazhgi, sadece fiziksel veya psikolojik zarar
vermeyi amaglayan saldirilara karsi dedil ayni zamanda sahibinin rizasi olmadan kiginin

esyalarina yonelik her turli mudahaleye kargi korunmaktadir”.

2.1.4. Haysiyet hakki

Bu hak, insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina iligkin Sézlesme’nin 3.
maddesinde yer almaktadir.
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2.2. Usul haklari (ceza yargilamasi)
2.2.1. Kendi aleyhine taniklik etmeme hakki

AiIHM doktrini bu baglamda, kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin éncelikle bir
sugun sanidi olan kisinin sessiz kalma hakkiyla ilgili oldugunu belirtmektedir?. Bu hak, sanigin
iradesinden bagimsiz bir sekilde cebir yoluyla saniktan elde edilebilecek materyallerin

kullanimini icermemektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi; nefes, kan veya idrar érneklerinin ve viicut dokusu
orneklerinin, saniktan bagimsiz olarak delil kaynagi oldugunu ve bu o6rneklerin, zorlayici
olmayan yontemlerle fiziki yollar kullanilarak ve bdylece kisinin kendi aleyhine taniklik

etmeme hakkini ihlal etmeden alinabilecegini distinmektedir®.

Kisinin bazi girisimsel yontemlere dahil olmasi yukumlaligu, kendi aleyhine tanikhk
etmesini gerektirmek zorunda degildir. Clnkd her ne kadar bilirkisinin yurittigi slrece
musamaha gostermesi gerekse de etkilenen kisinin suclu oldugunu kabul eden bir beyanda

bulunmasini gerektirmemektedir.

2.2.2. Masumiyet karinesi

Kisiyi girisimsel yontemlere dahil olmak zorunda birakmaya yonelik fiziksel cebir
eylemlerinin mesruiyeti, masumiyet karinesini ihlal etmemektedir. Clnkid muayene edilen kisi,
kendi aleyhine beyanda bulunmak zorunda degildir. Sorusturmanin hedefi vicuttan delil
toplanmasina misamaha goéstermelerini gerektirmektedir. Bu delillerin sonuglari, suglayici

olabilir veya sugsuzlugunu kanitlayabilir.

Biyolojik 6rneklerin analizinin ve bunlari elde etmeye yonelik girisimsel yontemlerin,
masum Kigilere kargi haksiz yere surdurilen sureglerden kaginilmasi igcin 6nemli bir teknik
oldugu dikkate alinmahdir. Bu sureglere iligkin usul mudahalesi, masumiyet karinesi hakkini

ihlal etmemektedir.

Sayfa 6

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi 17 Aralik 1996, 20 Ekim 1997, 3 Mayis 2001 ve 2 Haziran 1993 tarihli kararlar
3 Bkz. AIHM 17 Aralik 1996 tarihli karar. Saunders ve Birlesik Krallik davasi, 43/1994/490/672. Avrupa Konseyi.
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2.2.3. Adil yargilanma hakki

Biyolojik testlerle ilgili teknikler, savunma hakkini ihlal etmemektedir. DNA testinden
pozitif sonuclarin elde edilmesi yalnizca o kisinin olay yerinde oldugunu veya magdurla
temasi oldugunu gostermektedir fakat herhangi bir sug¢ isledigini dogrudan
kanitlamamaktadir. Bu nedenle, bu sonuglara, masumiyet karinesi ilkesini gdzeten
mahkumiyeti gerektiren bir hikim verilmesine yol agan diger test sonuglari eklenmek

zorundadir.

AIHM, bu tir bir teste katkida bulunurken gézetilmesi gereken belli glivenceler
gerektirmektedir. (6rnegin, Boyce ve irlanda davasi, 8428/09, 2012): Bu giivenceler arasinda
suphelinin, ulusal mahkemede vyurGtilen yargilamada numunenin tarafsiz bir sekilde

incelenip incelenmedigini ve numunenin dogru olup olmadigini sorgulama hakki olmalidir.

Ayni ¢6zim, bir sigara izmariti, tarak, bardak gibi sahipsiz bir numunenin analizi
talimati verildiginde sunulabilir. Stphelinin, numunenin dogrulugunun ve kabul edilmesinin

mesruiyetinin aksini ispat etme firsati olmak zorundadir.

3. CEZA YARGILAMASINDA DNA DELILI VE
BiYOLOJIK DELIL

Bu tedbirler, her birinin ayri ayri hukuki 6zelligi oldugu g6z 6ninde bulundurularak,

hepsi ayri ayri incelenmesi gereken U¢ kapsamdan olugmaktadir:

a) Olay yerindeki biyolojik numunelerin yerinin tespit edilmesi.
b) Hakkinda sorusturma yurGtilen kisilerden numune alinmasi: girisimsel yontemler.

¢) Veritabanlarinin verileri islemesi, muhafaza etmesi ve iletimi.

Bu testlerle ortaya ¢ikan sorun, testlerin temel haklari nasil etkiledigiyle ilgilidir. Ozellikle
saniklardan veya hakkinda sorusturma yuratilen kigilerden numune alindiginda ve bu
numuneler veya bunlarin analizinin sonucu 6zel kayitlarda arsivlendiginde (genellikle

DNA’da oldugu gibi) sorun ortaya gikmaktadir.

Sayfa 7
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3.3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin girisimsel yontemler ve
biyolojik testlere iliskin ictihadi

Ceza yargilamasina dahil olan kisilerden biyolojik 6rneklerin alinmasi ve bu 6rneklerin
analizinin yapilmasi, biyoetik ve kisisel verilerin korunmasi alaninda bir¢ok tlkede Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapsamli bir hukuk doktrininin gelistiriimesine neden olmustur. Bu
doktrin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan da gelistirilmistir. AIHM, temel haklar
kullanilirken bu alanda alinan somut tedbirlerin gbézetiimesini saglamak amaciyla birgok
spesifik standart getirmistir. Burada ceza yargilamasinin merkezinde alinan somut tedbirlerin,
1950 tarihli Avrupa Sézlesmesi'nde taninan insan haklarina uygun oldugunu dogrulamak

amaciyla, AIHM tarafindan belirlenmis olan parametrelere odaklanilacaktir.

ilk olarak, Avrupa Konseyi'nin biyolojik delillerle ilgili yirirlikte olan uluslararasi

dizenlemesinden bahsedilecektir.

3.3.1. Avrupa Konseyi’'nin biyolojik delillerle ilgili duzenlemesi

Standart olarak, ilk 6nce 1950 tarihli insan Haklari Sézlesmesine atifta

bulunulmalidir.

Ayni sekilde ve daha spesifik olarak, 28 Ocak 1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik

isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’nden bahsedilmelidir.

Ayrica Bakanlar Komitesi'nin ceza adalet sistemi cergevesinde DNA analizinin
kullanimi hakkinda Gye devletlere 10 Subat 1992 tarihli R (92) 1 sayili Tavsiye Karari

belirtiimelidir.

Son olarak, Bakanlar Komitesi’nin Uye devletlere kisisel verilerin polis sektérinde
kullanimini dizenleyen 17 Eylil 1987 tarihli R (87) 15 sayili Tavsiye Kararindan
bahsedilmelidir.

3.3.2. Tedbirin kanunen saglanmasi

Ozel hayatin gizliligi ve viicut biitlinligl haklarina miidahaleyi gerektiren midahaleler igin
spesifik bir yasal hikim olmasi gerekliligi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 8.

maddesinde acik bir sekilde belirtimektedir. Buna gore: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina,

Sayfa 8
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konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullaniimasina bir

pon
Vi

kamu makaminin midahalesi, ... ancak mudahalenin yasayla 6ngoérilmus olmasi durumunda

sOz konusu olabilir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin igtihat biliminin, en genel hak olan “6zel ve aile
hayatina saygi hakki” kapsaminda 6zel hayatin gizliligi ve vicut batanlagu haklarini icerdigi
g6z éniinde bulundurulmahdir (AIHM Hikdmleri. Digerlerinin yani sira, 26 Mart 1985 tarihli
X.ve Y. ve Hollanda davasi ve 25 Mart 1993 tarihli Costello-Roberts ve Birlesik Krallik Davasi
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin 8239/78 ve 8278/78 sayil kararlari)*.

3.3.3. Yasal yetki veya etkilenen kisinin rizasi

Avrupa Konseyi'nin ceza adalet sisteminde DNA analizi amaciyla numune alinmasi
acisindan DNA analizinin kullanimina iliskin R (92) sayili Tavsiye Kararinda, bu midahalenin,
ic hak ile belirlenen disinda herhangi bir kosulda gerceklestiriimemesi gerektigi
belirtiimektedir. Buna ek olarak, bu numunelerin alinmasinin, yasal bir makamdan agik yetki

alinmasina tabi oldugu belirtiimektedir®.

Tavsiye Kararina ek olarak sunulan muhtirada, bir¢ok tlkede, numunelerin alinmasi igin
hakimin talimat vermesi gerektigi ancak acil durumlar veya yazili olarak riza verilen durumlar

gibi istisnai hallerde, savci veya ust duzey bir polis memuru tarafindan verilen numune alma

Sayfa 9

4Bu gereklilik, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin yetkili makamlar tarafindan sucun énlenmesi, sorusturulmasi,
tespiti veya kovusturulmasi veya cezai sureglerin yUrutilmesi amaciyla islenen kisisel verilere iliskin gergek
kisilerin korunmasina ve bu tir verilerin serbest dolasimina dair 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/680 sayili
Direktifinde de yer almaktadir. Direktifin 29 sayili gerekgesinde, kisisel verilerin bu Direktif kapsaminda belirli,
aclk ve mesru amaclar icin toplanmasi ve kamu giivenligine yonelik tehditlere karsi ve bu tehditlerin 6nlenmesi
dahil olmak Uzere, sucun o6nlenmesi, sorusturulmasi tespiti veya kovusturulmasi ya da cezai sirecglerin
yurutalmesi amacina uygun olmayan amaclarla islenmemesi gerektigi belirtilmektedir. Kisisel veriler, isbu Direktif
kapsaminda toplanmasi disinda bir amac ugruna ayni veya baska bir veri sorumlusu tarafindan islenirse, bu veri
isleme islemine, uygulanabilir yasal hikiimler uyarinca yetki verilmesi ve bu diger amag igin gerekli ve bununla
orantili olmasi halinde izin verilmelidir.

5 Bu 6nerilerin baslica noktalari su sekildedir: DNA analizlerinin kullanimi ve sinirlamalari, DNA analizlerine yonelik
numune alma, laboratuvarlardan ve kurumlardan teyit ve DNA analizlerinin izlenmesi, kisisel verilerin korunmasi,
numunelerin ve DNA profillerinin gozetimi, tim taraflarin analizlere erisim saglayabilmesi, uluslararasi
standardizasyon, fikri mulkiyet, bilgi paylasimi.

@ FIAPP =

TWINNING




Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

talimatinin da gerekcelendirilebilecegi fakat bu durumda kararin mahkeme tarafindan

incelenmesi gerekecegi teyit edilmektedir.

Tedbirden etkilenen kiginin rizasi agisindan, gocuklar veya engelli kisiler s6z konusu
oldugunda ortaya cikabilecek durumlarin belirtimesi gerekmektedir. Fakat cezai ehliyete
sahip olamayacak yastalarsa ve benzer sekilde engelli kisiler s6z konusuysa, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan hakim uyarinca, yeterli olgunluktaki
cocugun dinlenilmesi ihtiyacina halel getirmeksizin, cocugun yasal temsilcilerinden yetki talep

edilmesi yeterli olacaktir. Her hallkarda, uygulanacak ulusal mevzuat dikkate alinmalidir.

Bu alanda vurgulanmasi gereken bir diger husus, DNA testine sevk edilen ve hakkinda
sorusturma yarutulen kisinin avukatindan uygun yardimin alinmasidir. Hakkinda sorusturma
yuratilen kisinin, tabi olacadi tedbir ve bunun anlamiyla ilgili olarak uygun ve anlasilabilir bir
sekilde bilgilendiriimis olmasi glvence altina alinmalidir®. Cezai sirecglerde ve Avrupa
tutuklama emri sdreclerinde avukata erisim hakkina iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 2013/48/AB sayili Direktifi, spheli veya sanigin avukatinin 6zellikle fiziksel
mudahalelerin uygulanmasina katilimini gerektirmemektedir (madde 3). Bu nedenle, bu

baglamda ulusal diuzenleme belirleyici olacaktir.

3.3.4. Tedbirin amaci, tedbir ihtiyaci ve tedbirin orantilihgi

AIHM’nin yasal sistemi (ve AB diizenlemeleri), DNA veri islemesinin ilk asamasinda,
ceza sorusturmasina yonelik DNA drneklemesiyle ilgili temel haklari sinirlayan tedbirlerin,
amag, ihtiyag ve orantililik ilkelerini gézetmesi gerektigini belirtmektedir. Bu, bu tur tedbirin

alinmasini iceren adli kararda gerekgelendiriimelidir.

Amag ilkesi veya verinin toplanma amaciyla baglantisi olduk¢a énemli bir ilkedir.

Numunenin, bir sugun sorusturulmasi amaciyla toplandigi anlamina gelir.

Muhtemelen bir kiginin iglemis oldugu sucun agirhgi, orantililikla ilgilidir. 21. ylzyilin
basindan itibaren, Avrupa Birligi Glkelerinin mevzuati, cogu durumda, sucun agirligiyla sinirli

kalmak Uzere, ceza sorusturmalari i¢in biyolojik numunelerin toplanmasina izin vermistir.

®ispanya Yiksek Mahkemesi, bunu 6rnegin su hiikiimlerde talep etmistir: 7 Temmuz tarihli 685/2010 sayili hiikiim
(TOL1.918.847); 25 Ekim tarihli 827/2011 sayili hukim (TOL2.277.461) ve 10 Temmuz tarihli 600/2013 sayili
hikim (TOL3.858.113).
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Girisimsel yonteme maruz kalan kisiyle ilgili olarak, orantiilik ve amag ilkesi,

P
Vi

numunelerin ceza yargilamasinda spesifik bir roli olan Kkigilere atifta bulunmasini

gerektirmektedir’.

Cocuklar agisindan, AIHM’nin Gnli Marper ve Birlesik Krallik davasinda bildirdigi
Uzere, bir veri tabaninda veri bulma eyleminin, bir cocugun 6zel hayatina bir yetigkinin 6zel
hayatina oldugundan daha fazla midahale edilmesi anlamina gelebilmektedir. Buna ek
olarak, ¢ocuklarin anlayamamasi ve riza verememesi, ¢ocuklarin anlamasi igin zor olan
sonuglar olabilecedi dlglide, bu tur davalarda gocugun ebeveynlerinden, vasisinden veya
avukatindan ek riza alinmasi veya yasal yetki gibi ek givencelere bagvurulmasini zorunlu
hale getirmektedir. Bu veriler, yetiskin veri tabanindan ayri bir veri tabaninda saklanmali ve

yas s6z konusu oldugunda gecerliligin o anla sinirli olmasi gerekmektedir.

3.4. Veri tabanlari: Verilerin islenmesi, muhafaza edilmesi ve iletimi

Bu bdélimde, ceza vyargllamasina dahil olan kigilerin biyolojik drneklerinin
analizlerinden elde edilen verilerin saklandigi ve kaydedildigi veri tabanlariyla galisirken

go6zetilmesi gereken glivenceler sunulacaktir.
Bu alanda, bu tur bir veri tabani yonetilirken iki farkli hususun ayrimi yapilmaldir:

a) Bu hususta olusturulan veri tabanlarinda analiz edilen sonuglarin dahil edilmesi.

b) Bir arastirma sirasinda verilerin kullaniimasi ve bunlari baska bir Ulkeye iletimi.

Bu agsamalarda, haklarin sinirlandiriimasi, analizin bilinen bir kisiyle baglantili olmasina

(sUpheye yer birakmayan numune) veya bilinmeyen bir kisi tarafindan birakilan bir maddeyle

Sayfa 1 1

7 Avrupa Birligi’'nde su anda uygulanabilir olan 2015 tarihli Avrupa Direktifinde, verilerinin gerektigi sekilde ayirt
edilebilir olmasi yikimluligi belirtilerek su kisilerin verilerinin islenebilmesinden bahsedilmektedir: “Uye
Devletler, veri sorumlusuna, uygun oldugu hallerde ve mimkin oldugunca veri konusu olan farkl kategorideki
kisilerin kisisel verileri arasinda net bir ayrim yapmasini saglar. Bu kisiler su sekildedir: (a) hakkinda bir sug islemis
oldugu veya islemek lzere olduguna inanmak icin glicli dayanaklar olan kisiler, (b) bir sugtan mahkum edilmis
kisi, (c) bir sugun magdurlari veya hakkinda kisinin bir su¢ magduru olabilecegine inanmaya yonelik gerekceler
olmasina neden olan belli gercekler olan kisiler ve (d) su¢ eylemleriyle veya muteakip ceza yargilamasiyla
baglantili olarak sorusturmalarda ifade vermek Gzere cagrilan kisiler, sucla ilgili bilgi saglayabilecek kisiler veya
(a) ve (b) hususlarinda atifta bulunulan kisilerden birinin irtibat kurdugu kisiler veya ortaklari gibi bir sugun diger
taraflari. Bunlarin tamami, AIHM tarafindan belirlenen ictihat bilimine uygundur.
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baglantili olmasina (slpheli bir numune) bagli olarak farkl olacaktir. Clnkl olay yerinden

veya magdurdan DNA profili alindiginda, numune sahibinin kimligi bilinmemektedir.

3.4.1. Genetik profillerin veri tabanina dahil edilmesi

3.4.1.1. Sucun sorusturulmasi ve 6nlenmesi agisindan tedbirin ilgisi

AIHM, hiicresel maddelerin analizinin ilk etapta bulunanlardan daha fazla kisisel veriyi
ortaya cikarabilecegini g6z 6ninde bulundurarak hicresel maddelerin saklanmasinin, dzel
hayatin gizliligi acisindan DNA profillerinin toplanmasindan ¢ok daha tehlikeli oldugunu

distinmektedir.

Buna ragmen AiHM, DNA profilleriyle bir veri tabani olusturulmasi hususunda olumlu
yénde dusundigind géstermistir: “Mahkeme, s6z konusu tedbirin amacinin, faillerin adalet
Onlne getirilmesi dahil olmak Uzere suglarin ¢dzllmesine yardimci olmak oldugu
kanaatindedir. Polis, veri tabaninin yardimiyla, suglarin faillerinin kimliklerini daha hizl bir
sekilde tespit edebilecek ve tekrar sug isleme oraninin azaltiimasina katkida bulunabilecektir.
Cunki DNA profilinin ulusal bir veri tabaninda yer aldigini bilen bir kisi, daha fazla sug isleme
kararindan doénebilir. Mahkeme, bu acidan bakildiginda, Kanunun yalnizca basvuranin
mahkumiyetini bir 6lctt olarak kullandigini distinmektedir. S6z konusu tedbir, basvuranin
mahkum edildigi belirli suglarla ilgili olarak kendisine ceza vermeye yoOnelik olarak
gorulmemektedir. Aksine, bu 6lgut, bagvurani, belirli bir agirliga sahip bir sugu isleyebilecegini
gOstermis bir kisi olarak tanimlayabilmektedir.” (Van der Velden ve Hollanda davasi — basvuru
no: 29514/05, 2006).

Fakat bu tedbirin belli hedeflere yénlendirilmesi gerekmektedir. AIHM, Van der Velden
ve Hollanda davasi kararinda, bir DNA profilinin elde edilmesi ve saklanmasi, bir sugun
onlenmesi ve diger kisilerin haklarinin ve 6zgurltklerinin korunmasi igin mesru hedeflere
hizmet ederse, “islenen suclarin sorusturulmasinda ve durusmasinda higbir rol oynamasa

bile bunun saklanabilecegini” teyit etmigtir.

Ayni sekilde AiHM, S. Marper ve Birlesik Kralllk davasinda, DNA &érneginin
alinmasinin, belli bir kigiyle belli bir su¢ arasinda baglanti kurulmasini amaglamasina ragmen
hiicresel maddenin ve genetik profilin tutulmasinin “gelecekteki suglularin kimliginin tespit

edilmesine yardimci olunmasina iliskin daha kapsamli bir amacin pesinde oldugunu”

belirtmistir.

Sayfa 1 2
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3.4.1.2. Orantililik sarti

Avrupa Konseyi’nin dizenlemesi, veri tabaninda bilgilerin saklanmasinda bir orantililik
gerektirmektedir. AIHM’nin bu husustaki igtihadinin, yani Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan 10 Subat 1992 tarihinde kabul edilen ceza adalet sistemi cergevesinde
deoksiribonukleik asit (DNA) analizlerinin kullaniimasina iligkin Tavsiye Kararinin 6zel bir
o6nemi vardir. Bu karar, 6zellikle islenen bir sugtan dolayi baslatilan bir sorusturma ve adli
sure¢ kapsaminda sanigin veya bagska bir kisinin kimliginin tespit edilmesi amaciyla

numunelerin toplanmasi ve DNA’nin kullaniimasina uygulanmaktadir.

Bu dizenleme, orantililik ilkesinin lehindedir ve kisisel verilerin korunmasi igin Avrupa
Konseyi'nin diizenlemelerine uyulmasi gerekliligini dngérmektedir®. Numunelerin ve verilerin
saklanmasina iligkin olarak, 8. maddede, DNA analizinin yapilmasi igin alinan numunelerin
ve diger vicut dokularinin, kullaniimis olduklari surecin nihai karari verildikten sonra

muhafaza edilmemesi bir ydnerge olarak gorulmektedir.

Bununla ilgili olarak, genetik analiz sonuclari ve bunlardan elde edilen bilgilerin,
kullaniimis olduklari amaglar géz éntinde bulundurularak bunlarin artik tutulmasina gerek
olmadigi andan itibaren silinmesini glvence altina alan tedbirler alinmak zorundadir.
Bununla ilgili istisna su sekildedir: DNA analizi sonuglari ve bunlardan elde edilen bilgiler,
ilgili kisi baskalarinin hayatina, vicut buatunligune veya guvenligine karsi agir bir sugtan
dolayr mahkum edilmigsse muhafaza edilebilir. Bu tir durumlarda, ulusal hukukun kati veri

depolama sdrelerini tanimlamasi gerektigi belirtimektedir®.

Bu diizenleme AiHM'ye, biyolojik numunelerin saklanmasiyla ilgili siirenin, orantililik
ilkesi uyarinca ve numune ve profil turlerini (sipheye yer birakan veya birakmayan), yasa

digi sucun agirligi (Devlet guvenligini riske atabilecek bir durumu géz énunde bulundurarak)

Sayfa 1 3

8 Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin S6zlesme ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Tavsiye Kararlari. Ozellikle
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin 17 Eyltl 1987 tarihli (87) 15 sayili Tavsiye Karari, kisisel verilerin polis
tarafindan kullanimini dizenlemektedir. Bu Tavsiye Kararinda, verilerin kontrold ve bildirimi ilkesi dahil olmak
tizere bircok ilke desteklenmektedir. Buna gére, her Uye Devletin, polisten bagimsiz ve polis disinda bir kontrol
makaminin olmasi gerektigi ve verilerin muhafaza edilme siresi ve gincellenmesi ilkesi ile verilerin glvenligi
ilkesine ek olarak bu belgede yer alan tim ilkelere uyulmasinin kim tarafindan glivence altina alinacagi
belirtilmektedir.

° Ayrica numuneler ve diger viicut dokulari ile bunlardan elde edilen bilgilerin, su kosullarda uzun siireli olarak
saklanabilecegini icermektedir: a) ilgili kisi talep ettiginde, b) numune, bir kisiye atfedilemediginde, 6rnegin, olay
yerinde bulundugunda, c) Devlet giivenligini etkileme olasiligi oldugunda. Fakat bu durumda, ulusal hukukta
saklama sireleri net bir sekilde belirtiimek zorundadir.
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ve etkilenen kisinin siregteki durumunu ayirt ederek bunlarin alinma amacinin ayni kalmasi

kosuluyla ulusal hukukta belirlenmesini talep etme yetkisi vermistir.

Bu nedenle, AIHM, orantililik testi i¢in su¢ dnleme veri tabanlarina iligkin ulusal
duzenlemeler sunmustur. Bu ayni zamanda Avrupa Birligi dizenlemelerinde de talep
edilmektedir®.

AIHM, ictihat bilimi araciligiyla, veri tabanlari vasitasiyla 8. maddede yer alan 6zel ve aile
hayatinin gizliligi hakkina mudahalenin asagidaki kosullarda gerekcelendirilecegini

belirtmistir:

a) Kanunen o6ngoriillmesi: Mahkeme, “kanun uyarinca’ haklarin sinirlandiriimasinin,
otomatik olarak streci gecerli kilmayacagini distinmektedir. Bu ayni zamanda “séz
konusu kanunun niteligine” baglidir ve “ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmali ve etkileri
éngériilebilir olmalidir™*.

b) Mesru bir amaci olmasi: Profiller, sucun énlenmesi ve baskalarinin haklarinin ve
Ozgurluklerinin korunmasina iligkin mesru amaca hizmet etmektedir. Bu sebep,
verilerin tutulmasi igin yeterli olacaktir?.

c) Demokratik bir toplumda gerekli olmasi: Mahkeme, “s6z konusu mudahale
‘zorunlu toplumsal gereksinime yanit veriyorsa ve Ozellikle de ulasiimak istenen
mesru amagla orantiliysa ve ulusal makamlar tarafindan bunu gerekgelendirmek igin

ileri srtlen sebepler ‘ilgili ve yeterliyse’, bu sartin karsilandigini” distinmektedir®3.

3.4.1.3. ilgili tarafin veri tabanindaki verilere erisimi

ilgili tarafin veri tabanindaki mevcut verilere erisim hakki, orantililik kavramina dayali

olarak kisitlanmaktadir. Yani demokratik bir toplumda gerekli bir orantili tedbir olugturmasi

Sayfa 14

10 Orantililik ilkesi, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin vyetkili makamlar tarafindan sucun &nlenmesi,
sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmasi veya cezai siireglerin yirutilmesi amaciyla islenen kisisel verilere
iliskin gercek kisilerin korunmasina ve bu tir verilerin serbest dolasimina dair 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/680
sayili Direktifinin 4. maddesinde taninmaktadir.

1 Van der Velden ve Hollanda davasi — basvuru numarasi: 29514/05, 2006.

12 peryzzo ve Martens ve Almanya davasi (Basvuru no: 7841/08 ve 57900/12, 2013) ve S. ve Marper ve Birlesik
Krallik davasi (Basvuru no: 30562/04 ve 30566/04).

13 peruzzo ve Martens ve Almanya davasi (Basvuru no: 7841/08 ve 57900/12, 2013) ve Connors ve Birlesik Krallik
davasi (Bagvuru no: 66746/01, 2004).
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kosuluyla buna izin verilmektedir (AIHM’nin konuyla ilgili yasal sisteminde siklikla tekrarlanan

bir kavram).

DNA profilleri alanindaki oldukga tartismali olan bir husus, sugu affedilmis kisilere ait
hucresel maddelerin ve DNA profillerinin saklanmasiyla ilgilidir. Bazi Glkelerin mevzuatinda
(Belgika, Macaristan, irlanda, italya ve isveg) kisinin beraat etmesini saglayan karardan
sonra bu bilgilerin imha edilmesi gerekliligi dikkate alinmaktadir. Diger Ulkeler (Almanya,
Luksemburg, Hollanda), kigiyle ilgili daha fazla siphe olmasi veya profillerin bagka davalarda
yeni sorusturmalar igin kullaniimasi ihtimaline kargi DNA profillerinin saklanmasina izin

vermektedir.

S. Marper ve Birlesik Kralllk davasinda, Mahkeme, cocuklarin DNA profillerinin
saklanmasi konusunda endise duymustur. AIHM, ¢ocuklarin, beraat kararindan sonra 6zel
verilerini tutan makamlardan kaynaklanan o6nyargili bir etkiden korunmasi gerektigini
belirtmistir. S. Marper ve Birlesik Krallik davasinda, AiHM, verilerin siiresiz tutulmasinin ne
kadar gerekgesiz oldugunu ve 06zel hayatin gizliliginin ihlaliyle sonuglanabilecegini

anlamistir.

3.4.1.4. Veri tabani olusturulmadan énce hikiim giyen kisiler

Bir veri tabaninda genetik profillerin yer almasi, cezayla es olmayabilir. Bu, AiIHM nin
Gardel ve Fransa davasinda beyan ettigi bir husustur. Mahkeme bu davada, Fransiz
Anayasa Konseyi'ne uygun olarak, “s6z konusu tedbirin, bir yaptirrmdan ziyade ‘kamu
dizeni tedbiri’ oldugunu” ve “Cinsel Suclular Kaydinin, cinsel su¢ veya siddet sugu islemis
kisilerin tekrar suc¢ islemesinin 6énlenmesi ve bunlarin kimliklerinin tespit edilebilmesinin

saglanmasi igin tasarlandigin1” vurgulamigtir.

Mahkeme, Van der Velden ve Hollanda davasinda, “bagvuranin 6zel hayatinin
gizliligine saygi hakkina midahale edildiginde, Kanunun yururlikte olduguna ve s6z konusu

tedbirin, Kanun kapsaminda net sartlar altinda belirlendigine” karar vermistir.

Bu nedenle, veri tabani olugturulmadan énce hukium giymis Kigilerin profillerinin dahil
edilmesinin, insan Haklari Sézlesmesinin 7. maddesinde yer alan hiikkmii ihlal etmedigi ve
ayni sekilde “hikumlilere” érneklemenin pasif ézneleri olarak atifta bulunan 2015 tarihli

Direktifin 6. maddesini ihlal etmedigi aciktir.

Sayfa 15
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3.4.2. Veri tabani aramalari ve veri paylagsimi

AIHM'nin Gardel ve Fransa davasinda belirttigi Gizere, genetik belirleyici iceren veri
tabanlarina orantililik ilkesinin bir sonucu olarak, yalnizca gizlilik yGkimlulugu olan makamlar

tarafindan belli kosullar altinda bagvurulmalidir.

Avrupa Ulkelerinin yetkili makamlari arasinda is birligi saglayan belli yasal belgeler,
veri paylasimi sirasinda temel haklari ihlal etmeden, verilere erisim kosullarini, strecini ve

sonuglarini tanimlamaktadir.

3.5. Avrupa Birligi’'nde ceza yargilamalarina iliskin biyolojik deliller ve

DNA delilleri dizenlemesi
AB, Kkisisel verilerin korunmasi alaninda, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin

95/46/EC sayili Direktifi yUrarlikten kaldiran kisisel verilerin islenmesi karsisinda gergek
kisilerin korunmasi ve bu tlr verilerin serbest dolasimina iliskin 27 Nisan 2016 tarihli ve

2016/679 sayili TUzUgu (Genel Veri Koruma Tuzugl) kabul etmistir.

Ancak bu Tuzik spesifik olarak cezai sorusturmalarla ilgili verilere
uygulanmamaktadir. Bu nedenle, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin yetkili makamlar
tarafindan sucun o6nlenmesi, sorusturulmasi, tespiti veya kovusturulmasi veya cezai
sureglerin yuratilmesi amaciyla islenen kisisel verilere iliskin gercek kisilerin korunmasina ve
bu tur verilerin serbest dolagimina dair 27 Nisan 2016 tarihli ve 2016/680 sayili Direktifi
cikariimistir.

Bu dizenleme, yetkili makamlar tarafindan kamu duzeninin korunmasi ve kamu
dizenine yonelik tehditlerin dnlenmesi dahil olmak zere, sugun dnlenmesi, sorusturulmasi,
tespiti veya kovusturulmasi veya cezai sireclerin yUritiimesi amaciyla kisisel verilerin
islenmesine iligkin spesifik kurallar icermektedir. Direktif, bilgi paylasimi ve ulus Gstu bilgi
aktarimini otomatik, kolay ve etkin hale getirmek amaciyla, farkli Ulkelerin ulusal veri
tabanlarindaki genetik belirleyicilerin kaydedilmesi ve muhafaza edilmesi ve kigisel verilerin
korunmasiyla ilgili olarak gbézlenmesi gereken kriterleri ve guvenceleri bir butin haline

getirmektedir.

Tdzagun amaci, veriler, bir ceza davasinda polis veya yargi makamlari tarafindan

islendiginde “gergek kisilerin temel haklari ve 6zgurliklerinin ve &zellikle, kisisel verilerinin
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korunmasi hakkinin korunmasidir” (Madde 1.2.a) ve ikinci olarak, “kisisel verilerin Birlik
icerisinde yetkili makamlar tarafindan paylasiminin, gercek Kkisilerin Kkisisel verilerin
islenmesiyle ilgili olarak korunmasi ile badlantii sebeplerle kisitlanmamasi ve

yasaklanmamasini saglar’ (Madde 1.2.b).

Bununla birlikte 6zellikle terorle, sinir 6tesi suglarla ve yasa digi gogce mudahaleyle ilgili
olarak sinir 6tesi is birliginin artiriimasina iliskin Prim Sézlesmesinden# bahsedilmelidir. Bu
s6zlesme, polis is birliginin artirlmasina ve buna bagh olarak adli is birliginin artirilmasina
yonelik bircok tedbir icermektedir. S6zlesmenin bir béliminde, DNA profilleri, basili veriler ve
diger benzer veriler diizenlenmektedir. S6zlesme, 6zellikle terérle micadele ve sinir asiri
suclar ile ilgili sinir étesi is birligine iliskin 2008/615/Aii1 sayili Konsey Karari ve 2008/615/Ali
sayili Kararin uygulanmasina iliskin 2008/616/Aii.2 sayili Konsey Karari kapsaminda kismen

AB capinda bir belgeye donusmustur.

DNA veri tabanlariyla ilgili veri tabani bilgi paylasimindan, yukarida bahsedilen ve
2008/616/Ali saylli Kararda teknik olarak gelistirilen 2008/615/Aii sayili Kararda daha
kapsamli olarak bahsedilmektedir. 2008/615/Ali sayili Konsey Karari, AB Uye Devletlerini,
ulusal veri tabanlari olusturmak zorunda birakmakta ve diger AB Uye Devletlerinin yetkili
makamlarinin ulusal DNA, daktiloskopik ve ara¢ kaydi veri tabanlarindaki aramalari igin
kurallar belirlemektedir. Bu karar, diger uUlkelerin ulusal veri tabanlarina dogrudan erigimi

ongoren ilk AB belgesidir®.

AB duzenlemeleri; numunelerin asamalari, mesruiyet ve seffaflik ilkeleri, yetkili

makamlarin etkili erisim hakki, nitelikli veri hakki, gizlilik, glivenlik ve sorumluluk hakkini

icermektedir. M~
i
O
>
@©
[%2]
14 By Sozlesmeyi su ilkeler onaylamistir: Belcika, Almanya, ispanya, Fransa, Liksemburg, Hollanda, Avusturya,
Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, italya, Portekiz ve isvec.
15 DNA veri tabanlariyla ilgili mevcut Direktiften dnceki diger belgeler su sekildedir:
=  DNA analizi sonuclarinin paylasiimasina iliskin 25 Haziran 2001 tarihli Konsey Karari.
= DNA analizi sonuglarinin paylasiimasina iliskin 9 Haziran 1997 tarihli (97/C 193/02) Avrupa Konseyi Karari.
Bu kararla birlikte ve kararin kisa icerigiyle, Uye devletlere, ortak diizenlemeler uyarinca ve uyumlu bir
sekilde DNA veri tabanlari olusturmasi gereken Uye devletler arasinda DNA analizi sonuglarinin
paylasiimasiyla devam edebilmek amaciyla, ulusal DNA veri tabanlarinin olusturulmasinin
degerlendirilmesi yoninde ¢agrida bulunulmaktadir.
= Konsey Karari 2009/C 296/1, OJ C 296, 5.12.2009.
.
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4. ADLi YARGIDA DNA DELiLi VE DIGER
BiYOLOJIK DELILLER®

DNA testi, babalik davalarinda bir ilerleme olmustur. Bunun nedeni, DNA testlerinin,
neredeyse higbir yanilgi payi birakmadan farklh kigiler arasindaki biyolojik baglarin varliginin

belirlenmesine imkan tanimasidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesi
kapsaminda biyolojik gerceklik hakki tanimigtir. Clnki bu maddede her bireyin kimlik hakki

korunmaktadir.

Ancak biyolojik delillerin guvenilirligini saglamak amaciyla, hakimlerin g6z 6ninde
bulundurulmasi gereken farkli ¢ikarlarin farkinda olmasi gerekmektedir. Bunlar bir yandan her
bireyin kimlik hakki diger yandan 6zel ve aile hayatinin korunmasi hakki, bir yandan baslica
Oncelik olmasi gereken ¢ocugun ustin yarari diger yandan biyolojik babanin veya yasal

babanin yararidir.

Bu nedenle, babalik davalarinda biyolojik deliller gok dnemli hale gelmis olsa da DNA testi
onemli sorulari ortaya ¢ikarmaktadir. Babalik davalarina bakan hakimin rolUyle ilgili asagidaki

hususlara odaklanilacaktir:

Yasal dava sureleri.
Mahkeme digi DNA testlerinin kabul edilebilirligiyle ilgili farkli yasal ¢ézumler.
Mahkemenin DNA testi yaptirma emrine uymayi reddetmenin sonuglari.

Olimden sonra kimlik tespitinin kabul edilebilirligi.

a > wnh e

DNA testi uygulanmasinin hakim tarafindan reddedilmesi.

4.1. Yasal dava sureleri
Bazi ulkelerde, babalik davalari, biyolojik gerceklik hakki ve ailenin istikrar ilkesi

arasinda denge saglamak amaciyla, kati yasal surelere tabidir.

Sayfa 18

16 By baslimin icerigi, “Filiation, genetics and the judge: conciliating family stability and the right to biological
truth”. Themis Competition 2016. Solenn Briand, Claire Delarbre, Anne-Cécile Krygiel basta olmak Uzere farkli
kaynaklardan alinmistir.
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4.2. Mahkeme disi DNA testlerinin kabul edilebilirligiyle ilgili farkli
yasal ¢oézimler

Bazi yasal sistemler, herhangi bir dava agilmadan dnce DNA testlerinin kullaniimasini
yasaklamaktadir. Bu ¢dzimdn nedeni, insan haklarinin suiistimal ve ihlal edilmesinden

kaciniimasi ve ailenin istikrarinin korunmasidir.

Ote yandan, diger yasal sistemlerde, taraflarin rizasi olmak kaydiyla, davadan énce

biyolojik delillerin serbest¢e uygulanmasina izin veriimektedir.

4.3. Mahkemenin DNA testi yaptirma emrine uymayi reddetmenin
sonuglari

Bu noktada, farkli yasal sistemlerde kabul edilen ¢ézimler birbirinden buyik él¢clide
farklidir.

Bazi yasal sistemler, yetkili makamlarin kisiyi DNA testini vermesi icin fiziksel olarak

zorlamasina izin vermektedir.

Ancak birgok Ulkede, daha dengeli bir goris vardir ve mahkeme, davaya karar verirken
bu durumu g6z 6énidnde bulunduracak olsa bile kisinin DNA testini reddetmesine izin

verilmektedir.

4.4, Olimden sonra kimlik tespitinin kabul edilebilirligi

Bazi yasal sistemlerde, kisi 6luminden énce riza vermemisse kisinin dlmesi halinde

biyolojik delile izin veriimemektedir.

Diger yasal sistemlerde bu baglamda herhangi bir kisittama dngdoralmemektedir.

Sayfa 19
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5. IDARI YARGIDA DNA DELILi VE
DIGER BiYOLOJIK DELILLER

idari yarg! alaninda biyolojik deliller, yas tespiti ve aile birlesmesi olmak (izere iki

acgidan énemlidir.

5.1. Yas tespiti

5.1.1. Yasal gercgeve ve kilit hususlar

Yas tespitinin kullaniimasi, ¢ocuk gog¢iu kapsaminda énemli hale gelmistir. Bir bireyin
¢ocuk mu yoksa yetiskin mi olduguna dair kanitlanmis stipheler varsa, Devletler, siphenin
ilgilinin  lehine yorumlanmasi ilkesini uyguladiktan sonra yas tespiti islemlerini

gergeklestirebilir.

Yas tespitleri genellikle bir kisinin takvim yasini, yani kisinin dogdugu gunden itibaren
olan yasini, belirlemek amaciyla uygulanan islemler anlamina gelmektedir. Takvim yasinin
kendisinin olgunludu, sosyal veya entelektiel becerinin veya bir Kisinin yeni bir ortamda

faaliyet gosterebilme kapasitesinin belirlenmesinde kisith bir degeri vardir.

Avrupa Konseyi hukukunda, 6zellikle yas tespiti igin kullanilan girisimsel yéntemler,
AIHS 3. veya 8. maddesi kapsaminda bir soruna neden olabilir. 3. madde, gocugun girisimsel
fiziki muayenesi dahil olmak Uzere, insanlik disi ya da asagilayici muamele olarak
duslUnulebilecek bir¢cok farkl senaryo igerecek sekilde yorumlanmistir. Goé¢ baglamina
uygulanan 8. madde kapsaminda, yetkili makamlar, cocugun 6zel hayatinin gizliligi hakkina
kanunen miidahale edebilir ve kanuna uygunsa ve AIHS Madde 8 (2)'de siralanan mesru

amagclardan birini korumak icin gerekliyse yas tespiti gerceklestirebilir.

Aile birlesmesi konusunda su kilit hususlar vurgulanabilir: 1.- Yas tespiti islemlerinde
cocuk haklari dikkate alinmahdir. 2.- Yas tespiti, yetkili makamlarin hangi gb¢ usul ve

esaslarinin uygulanacagini belirlemek amaciyla bir gé¢gmenin kanuni sorumluluk yasini

Sayfa 2 O

17 Bu balumiin icerigi, Easo. Yas tespitine iliskin pratik kilavuz. ikinci baski dahil olmak tzere farkli kaynaklardan
alinmistir.

G FIAPP =

TWINNING




Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

belirlemeye calistigi islemler anlamina gelmektedir. 3.- Ancak yas tespiti islemleri son care
olmalidir. 4.- Her hallkarda, ¢ocugun Ustln yarari ilkesi, yas tespitine iliskin ulusal siireglerin

temelini olusturmalidir.

5.1.2. Yas tespiti yontemleri. Saglik raporu

Cocuklarin takvim yasini tespit etmek icin bircok yéntem vardir. AB’de uygulanan yas

tespiti ydontemlerinin mahiyeti ve kapsami agisindan buyuk bir cesitlilik vardir.

Su anda yas tespitine ydnelik baglica Gg yaklasim vardir:

a) Tibbi olmayan bir yaklasim olarak tanimlanabilecek ilk yaklasim, mevcut belgelerin
degerlendiriimesini, fiziki gérinise dayali olarak gdrsel degerlendirmeyi ve Kisinin
hayati ve kogullari hakkinda bir fikir saglayan gorusmeleri icermektedir.

b) Temelde tibbi olan ikinci yaklagim, fiziksel muayeneyi ve kemiklerin ve/veya diglerin
rontgen filmi ile gorintilenmesini icermektedir.

¢) Hem tibbi olmayan hem tibbi yéntemleri birlestiren Ggtincl yaklasim, ¢ok disiplinli bir
is birligi icermektedir.

Bu calismanin kapsami nedeniyle, tibbi yontemlere odaklanilacaktir. Tibbi yontemlerin

uygulanmasiyla ilgili bazi dnemli hususlar asagida ele alinacaktir:

a) Tibbi yontemlerin tamamlayici 6zelligi.

b) Uygulama sart.

¢) Uygulamayi reddetmenin sonuglari.

5.1.2.1. Tibbi ydntemlerin tamamlayici 6zelligi
Yas tespiti, en az girisimsel yontemle yapilmalidir. Yani yazil delil olarak tibbi olmayan

yéntemlerin, delillerin daha fazla degerlendiriimesinin, yas goérismesinin veya psikolojik
degerlendirmenin tibbi ydntemlerden daha dncelikli olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Tibbi yontemlerle ilgili olarak, radyasyon icermeyen ydntemler, radyasyon icerenlere
nazaran oncelikli olmalidir. Asagida radyasyon icermeyen yontemler yer almaktadir:
= Dis muayenesi.
* MRI
» Fiziksel gelisim.

Asagida radyasyon iceren yontemler yer almaktadir:

Sayfa 2 1
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= El bilegi réntgeni.
= Kopricuk kemigi réntgeni.

= Dis rontgeni.

5.1.2.2.- Uygulama sarti: aydinlatilmis onam
Aydinlatiimis onam; 6zgur, gonulli ve bilgilendiriimis olarak karar almak anlamina

gelmektedir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin uluslararasi koruma verilmesi ve geri
cekilmesine iliskin ortak bir prosedur olusturulmasi hakkinda 26 Haziran 2013 tarihli
2013/32/AB sayih Direktifinin 25(5) maddesi uyarinca, basvuru sahipleri ve/veya temsilcileri,
tibbi muayene igin riza vermek zorundadir.

Riza yasal bir gereklilik olmamasina ragmen tibbi olmayan yéntemler uygulanirken yas
tespiti icin riza alinmasi her zaman tesvik edilmektedir.

Kisinin rizasi, sistematik ve etkili bir sekilde bilgi saglayarak sire¢ ve strecin amaglari
iyi bir sekilde anlatilarak alinabilir.

Yas tespiti yapilmadan o6nce ve basvuru sahibinin bilgilendirilmis bir sekilde karar
vermesini saglamak igin ilgili tum bilgiler verildikten sonra bagvuru sahibi ve/veya
temsilcisinden aydinlatimis onam alinmahdir. Ozellikle tibbi muayenenin muhtemel etkisi,
muayeneyi reddetme hakki ve basvuru sahibinin tibbi muayeneyi reddetmesinin kendisi igin

sonuclari iyi bir sekilde agiklanmali ve anlasiimalidir.

5.1.2.3.- Uygulamayi reddetmenin sonuglari
Basvuru sahibinin herhangi bir tibbi muayeneyi reddetme hakki vardir. Bazi

durumlarda, tibbi muayeneden gecme konusundaki isteksizlik, daha fazla bilgi verilerek veya
sureci kisinin ihtiyacglarina goére uyarlayarak bazen de alternatif bir yontem segilerek
giderilebilmektedir.

Bir basvuru sahibinin muayeneden gecmeyi reddetmesi, karar verici makamin,
uluslararasi koruma bagvurusuna iliskin karar almasini engellememelidir (2013/32/AB sayili
Direktif madde 25.5).

Uluslararasi koruma basvurusu, yalnizca tibbi muayeneden gegmenin reddedilmesine
dayali olarak reddedilmemelidir. Bu durumdan otomatik olarak herhangi bir varsayimda
bulunulmamali veya herhangi bir sonug ¢ikariimamalidir.

Tibbi muayeneyi reddetme halinde, bagvuru sahibi hemen yetigkin olarak

dustnulmemelidir. Bunun sebepleri arastiriimali, basvuru sahibinin durumu vaka bazli olarak

Sayfa 2 2
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degerlendiriimeli ve reddetmenin sonuclari, basvuru sahibinin rizaya yonelik dnyargisina

orantisiz bir sekilde olumsuz olmamalidir.
Basvuru sahibi, herhangi bir gerekce olmadan yas tespiti uygulamasindan
gecmemeye karar verirse, yas tespiti, yetkili makamlarin elinde bulunan unsurlarla uygun

oldugu hallerde devam ettirilmelidir.

5.2. Aile birlegimi:e

5.2.1. Yasal gercgeve ve kilit hususlar
Goégmen cocuklar dahil olmak Uzere, tim c¢ocuklar insan haklarina sahiptir.

Uluslararasi hukuk ve AB hukuku kapsaminda aile hayati ve aile birlesimi hakkina sahiptir.
insan Haklari Evrensel Beyannamesi madde 16.3 uyarinca: “3. Aile, cemiyetin tabii ve

temel unsurudur; cemiyet ve Devlet tarafindan korunmak hakkini haizdir”.

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sdzlesmesi'nin 8.

maddesinde, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki yer almaktadir:

“1. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak muidahalenin
yasayla ongoérulmis ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu glvenligi, Glkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda sd6z
konusu olabilir”.

Uluslararasi hukuk ve AB hukuku kapsaminda, devletlerin, ¢ocuklarin aile hayatina
sayg! hakkini etkili bir sekilde kullanmalarini saglamaya yonelik pozitif yukumlultkleri vardir.

Uluslararasi hukuk ve AB hukuku uyarinca, ¢ocugun Ustln yarari, ¢gocugun aile
hayatina saygl hakkiyla ilgili olarak herhangi bir kararda tim yargi makamlari ve idari
makamlar tarafindan g6z éntnde bulundurulmasi gereken éncelikli husus olmalidir. Diger
ilkeler; ayrimcilik yapmama ilkesi, dinlenilme ilkesi, vasi hakki, avukat tarafindan temsil edilme
hakki, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklar ve her davanin bireysel degerlendiriimesi ve

bireysel muamele gérmesi ihtiyacini igermektedir.

Sayfa 2 3

18 Bu bolimin icerigi, Handbook on European law relating to the rights of the child and European Migration
Network, “Ad-Hoc Query on Conducting other investigation (using DNA test) in family reunification cases” dahil
olmak Uzere farkli kaynaklardan alinmistir.
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Yukarida belirtildigi Gzere, aile birlesimi alaninda asagidaki kilit hususlarin alti
cizilebilir:
a) Avrupa duzeyindeki hikimler buyuk dlgtiide ¢ocugun ailesiyle ya ev sahibi tlkede ya
da mense Ulkede glivenli bir sekilde birlesmesine odaklanmaktadir.
b) Aile bireylerinden hangilerinin aileyle birlesmesi gerektigine karar verirken gocugun
ebeveynlerine ve/veya birinci derecede bakim veren kisilere tercih hakki verilmektedir.

c) Cocugun Ustin yarari, aile birlesimi davalarina kilavuzluk etmelidir.

5.2.2. Aile birlegsimi davalarinda babalik kaniti

Aile birlesimi s6z konusu oldugunda, aile iligkisinin mevcut oldugunu gésteren bir delil
elde edilmesinden bahsedilmelidir.

Aile birlesimi davalarinda ebeveyn ile gocuk arasindaki iliskiyi dogrulamak igin DNA
testi dnemli bir arag haline gelebilmektedir. Ozellikle de aile bireylerinin kimligini kanitlayacak
herhangi bir belge olmayan veya aile bireylerinin sagladiyi belgelerin givenli olmadigi
durumlarda olduk¢a ©Onemlidir. CUnk( bu durumda aile birlesimi sisteminin kétlye
kullaniilmamasi saglanamaz.

Aile iligkilerinin tespit edilmesi icin DNA testinin kullaniimasina iliskin bazi édnemili
hususlar asagida ele alinacaktir:

» DNA testinin tamamlayici 6zelligi.
Uygulama sarti.
Kullanilan yéntem.
Masraflarin 6denmesi.

Uygulamayi reddetmenin sonuglari.

YV V VYV V V

Aksakliklar, bazi sorunlar.

5.2.3. DNA testinin tamamlayici 6zelligi
Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR), “normalde ilk olarak yazih

delil, tescil kayitlari, ilgili kisilerle gorigsmeler ve iddia edilen aile iligkisinin diger sekillerde
dogrulanmasina guvenilmesi gerektigini” onaylamaktadir.

UNHCR, “aile iligkilerinin teyit edilmesi igin DNA testine, yalnizca her tarli kanit
incelendikten sonra ciddi suphelerin oldugu veya hileli bir niyet olduguna dair gugcli
gostergelerin oldugu hallerde bagvurulabilir ve DNA testinin, dolandiricihd kanitlamak veya
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aksini kanitlamak icin tek gulvenilir ricu oldugu disunutlmektedir” seklinde tavsiyede

bulunmaktadir®®.

Burada belirtiimesi gereken ilk husus, aile iligkisini kanitlamak i¢in tim Ulkelerin DNA
testi yapmadigidir. Fakat bu testin yapildigi Ulkelerde bile, DNA testi diger kanit yontemlerine
tamamlayici niteliktedir. DNA testi, aile iligskisinin kanittanmasinda son bagvuru noktasidir.
Yani yalnizca aile bagi baska bir sekilde yeterince olusturulamazsa uygulanir. DNA testleri,

tum aile birlesimi davalarina rutin olarak uygulanmamaktadir.

Dogum belgeleri, kimlik cizdanlari veya evlilik cizdani gibi yazili belgeler, aile iliskisini
belirlemek igin ilk yontemdir. Okul karneleri gibi ilgili kisinin kimligine iliskin 6zellikleri gosteren

diger gayri resmi belgeler de dikkate alinabilmektedir.

AiIHM, aile birlesimi davalarinda belgelerin degerlendiriimesinin hassas bir konu

oldugunu belirtmistir.

UNHCR Yoénetim Komitesi, “aile birlesimine karar verirken resmi nikahin gecerliligini
kanitlayan veya cocuklarin babasini resmi olarak kanitlayan belgenin oimamasinin tek basina

bir engel olarak distnilmemesi gerektigini” vurgulamaktadir®.

Aile bireylerinin kimligini kanitlayacak higbir belge yoksa, aile iligkilerini kanitlayacak
higbir gecgerli belge sunulmazsa veya basvuru sahibi tarafindan sunulan belgeler ortak
uluslararasi standartlara uymazsa, goérisme veya sorusturma gibi diger yontemler

kullanilabilir.

Gorusmelerle ilgili olarak, aile iligkisi, her iki taraf, akrabalar veya diger taniklar

sorgulanarak kanitlanabilir.

Sorugsturmalar, basvuru sahibinin ikamet adresinde veya mense llkede

gerceklestirilebilir.

Son olarak, daha 6nceden incelenen kanit yontemlerinin yoklugunda ve ancak aile
iligkisini teyit etmeye yonelik diger tum yontemler tuketildiginde, bircok Devlet DNA testini aile

birlesimi davalarinda ebeveyn ve gocuk arasindaki iligkiyi dogrulamak icin énemli bir arag

LN
olarak gormektedir. DNA testi sonuglari, yeterli bir akrabalik iligkisi kaniti olarak gorilmektedir. N
<,
©
w
19 UNHCR, UNHCR Note on DNA Testing to Establish Family Relationships in the Refugee Context, Haziran 2008, su
adresten ulasabilirsiniz: http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html, paragraf 28 ve 13.
20 UNHCR ExCom, Sonug No. 24 Aile Birlesimi, above fn. 24, paragraf 6.
.
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5.2.4.- Uygulama sarti

DNA analizi zorunlu degildir. DNA testi, test yapilan kisilerin gonulli ve 6zglr iradesiyle
yapilmak zorundadir. Yani sorumlu kurumun, basvuru sahibinden DNA analizi igin izin almasi
gerekmektedir.

Kigilere, mumkinse ana dillerinde veya bildikleri bagka bir dilde testle ilgili bilgi
verilmelidir. Kisiler, DNA testinin amaci, testin nasil yapilacagi ve testin igerdigi riskler

hakkinda bilgi almalidir.

5.2.5.- Kullanilan yontem
DNA testleri icin farkli ydntemler kullanilabilmektedir. Testler, topuktan veya parmak

ucundan alinan kan ornegiyle gergeklestirilebilmektedir.
Testler ayni zamanda yanak igi siruntiler kullanilarak da yapilabilmektedir. Bu
yéntem, farkl Glkelerde en yayin yéntem haline gelmigtir. Clinkl kan dérnegine kiyasla bu test

orneklerinin tasinmasi gok daha kolaydir.

5.2.6.- Masraflarin odemesi
Devletler bu konuda farkl ¢éztimler benimsemistir:

a) DNA testi masraflari, sonug negatif veya pozitif olsun, aile birlesimi bagvuru sahibi
tarafindan Ustlenilebilmektedir.

b) Sonug¢ negatif veya pozitif olsun, masraflar Devlet fonundan édenebilmektedir. Fakat
bazen ilgili kisi aile baglar hakkinda kasten yanlis bilgi vermisse ve bu bilgiler
dogrultusuna aile bireyi DNA testine yonlendirilmigse, bu husus kosullar kapsaminda
makul ise, Devlet kisiyi testten dogan masraflari tazmin etmek zorunda birakabilir.
Masraflar Devlet tarafindan 6denebilir ancak negatif sonug ¢ikmasi halinde basvuru
sahibi tarafindan geri 6denmek zorundadir.

¢) Masraflar, basvuru sahibi tarafindan 6denebilmekte ve sonucun pozitif cikmasi halinde

yetkili makamlar tarafindan geri 6denebilmektedir.

5.2.7.- Uygulamayi reddetmenin sonuglari
DNA testi sonuglari, aile iligkinin kanitlanmasi igin yeterli olarak gorilmektedir.

Ote yandan, bagvuru sahibi DNA testini reddederse, Devlet, bagvuru sahibinin DNA
testini reddetmesine iligkin varsa sundugu gerekcgeyi degerlendirmelidir. DNA testi yaptirmayi

reddetme, basvurunun reddedilmesiyle sonuglanabilir.
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5.2.8.- Aksakliklar, bazi sorunlar
DNA testleri, agagida belirtilenler gibi, bircok soruna neden olmaktadir:

a) Test masraflari, 6zellikle blyUk aileler igin bir engel olabilmektedir.

b) DNA testlerinin yapilmasi, negatif sonuglar ebeveyn icin surpriz oldugunda etk
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

c) Aile bireyleri uzak yerlerde yasiyorsa ve/veya testlerin yapildigi diplomatik noktalara
gitmek igin uzun sureli seyahat etmeleri gerekiyorsa pratik engeller asilamaz
olabilmektedir.

d) DNA testlerinin uygulanmasi, etik veya dini gerekgelerle reddedilebilmektedir.
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GERCEK DAVALARDAN VEYA MEVZUATTAN
ADAYLAR TARAFINDAN iNCELENMEK VE
SUNULMAK UZERE SECILEN KISIMLAR

iKi DAVANIN iNCELENMESI. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI:

» M.K. VE FRANSA DAVASI (Basgvuru no: 19522/09. 18 Nisan 2013)
> S. VE MARPER VE BIRLESIK KRALLIK DAVASI (Basvuru no: 30562/04 ve
30566/04. 4 Aralik 2008)

NOT:

Vaka c¢aligmasinda iki davaya atifta bulunulmaktadir (M-K. ve Fransa davasi ve S. ve Marper
ve Birlesik Krallik davasi).

Her iki davanin kosullarini okuyacaksiniz.

Metnin sonunda cevaplamaniz gereken bes soru yer almaktadir. Fakat bu sorular
yalnizca M.K. ve Fransa davasiyla ilgilidir. Bu ¢alismanin yapilmasi amaciyla, her soruyu
¢bzmeniz i¢in incelemeniz gereken mevzuat sorularin altinda yer almaktadir.

Ancak calismanin sonunda her iki davada belirlenen Avrupa insan Haklari Mahkemesi doktrini
aclklanacaktir.

S. VE MARPER VE BIRLESIK KRALLIK DAVASININ KOSULLARI
1. Bagvuranlar, sirasiyla, 1989 ve 1963’te dogmuslardir ve Sheffield’da oturmaktadirlar.

2. Birinci bagvuran, 19 Ocak 2001'de yakalanmig ve siddet kullanarak hirsizlik yapmakla
sucglanmistir. O dénemde, on bir yasindadir. Parmak izleri ve DNA oOrnekleri alinmistir. 14
Ocak 2001’de beraat etmistir.

3. ikinci bagvuran, 13 Mart 2001’de yakalanmis ve birlikte oldugu Kisiyi taciz etmekle
suclanmistir. Parmak izleri ve DNA o6rnekleri alinmistir. Davadan dnce yapilan goriusmelerin
Oncesinde, birlikte oldugu kisiyle barigsmis ve bu kisi sikayetini geri almigtir. 11 Haziran
2001°de, Kraliyet Takip Birimi, bagvuranin avukatlarini, davayi takip etmeyecegi konusunda
bilgilendirmis ve 14 Haziran’da, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

3. Bagvuranlarin her biri, parmak izleri ve DNA drneklerinin imha edilmesini talep etmiglerse
de polis, bu taleplerini reddetmistir. Basvuranlar, polisin kararinin, yargi denetiminden
gecmesini talep etmisler ve 22 Mart 2002'de, idare Mahkemesi (Lord Justice Rose ve
Levson), taleplerini reddetmiglerdir ([2002] EWHC 478 (Admin)).
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4. 12 Eylal 2002’de, istinaf mahkemesi, idare mahkemesinin verdigi karari, iki oya karsi
(Mahkeme Bagkani Lord Woolf ve Lord Justice Waller) bir cogunluguyla (Lord Justice Sedley)
onamistir. DNA 6rneklerinin muhafaza edilmesine iliskin olarak, Lord Justice Waller asagidaki
beyanlarda bulunmustur:

“...Parmak izleri ve DNA ornekleri, cok az kisisel bilgi barindirmaktadir. Biyolojik érneklerse daha fazla
kisisel ve detayli bilgi barindirirlar. Séylenene goére, bir gun, 6rnekler Uzerinde yapilacak bilimsel
incelemeler, bir kisinin, bazi suglari islemeye ne kadar yatkin oldugunu gdésterebilecek ve s6z konusu
madde (2001’de kabul edilen Ceza Yargisi ve Polise iliskin Kanunun 82. maddesi), bu érneklerin, bu
amagla kullaniimasina izin verecektir. Kanunun, DNA &6rneklerinin bu maddede yer alan amaglardan
baska amaglar igin de érneklerin kullanilmasina izin vermek Uzere degistirilebilecedi de dusundlebilir.
Deoksiribonlkleik asit, vicudun neredeyse tim hicrelerinde bulunan kimyasaldir ve bir kod veya dil
seklinde olan DNA’daki genetik bilgiler, fiziksel dzellikleri belirler ve vicuttaki tim kimyasal surecleri
yonetir. Tek yumurta ikizleri disindaki her bireyin DNA’s| tektir. DNA drnekleri, analizden sonra tutulan
biyolojik 6érnekler ve herhangi alt 6érnekler veya kismi érneklerdir. DNA o6rnekleri, ilgili oldugu kisinin
bilgileriyle birlikte Ulusal DNA Veri Tabaninda elektronik olarak saklanan dijital bilgilerdir. Ornekler
korundugu andan itibaren, kanunun izin vermedigi bir sekilde kullaniima riski bulundugu da séylenebilir.
Boylelikle, ulagiimaya calisilan amaglar usule daha az uygun bir sekilde gergeklestirilebilir.(...) Neden
bu amaglar biyolojik érneklerini degil de profilleri muhafaza ederek gergeklestirilebilsin? Bu iddialara
verilecek cevap, bana gére sudur: ik olarak, érneklerin muhafaza edilmesi, a) DNA veri tabani
sisteminin gerekliligi ve butunligini anlamaya, b) yeni bir teknoloji ortaya ¢ikmasi halinde, DNA
profillerinin geligtiriimesi amaciyla yeni bir inceleme yapilmasi, DNA’larin kargilastiriimasina iliskin
slrecin ayristirma guictini ylikseltmeye, c) yeni bir inceleme yapmaya ve baska DNA belirtileri ortaya
cikararak veri tabanlarinda, hiz, hassasiyet ve maliyete iliskin avantajlar saglanmasina, d) hukuki hata
yapilmasi halinde, ek inceleme yapilmasina, €) muhtemel arastirma ya da tedavi hatalarini bulabilmek
icin ek inceleme yapilmasina izin vermektedir. Bu avantajlarla, Liberty tarafindan belirtilen riskler
arasinda bir denge kurulmalidir. Bu risklere gelince, ilk olarak, bizim bakis agimiz, her kanun
degisiminin, S6zlesme’ye uygun olmasi gerektidi, ikinci olarak, uygulamada yapilan her degisikligin,
Soézlesme’ye uygun olmasi gerektidi ve lGglincu olarak da kanuna aykiriligin varsayllmamasi gerektigi
yonundedir. Bana dyle geliyor ki bu kosullar altinda, s6z edilen riskler buylk degildir ve bu riskler, cezai
eylemlerin takip edilmesi ve dnlenmesi alanindaki avantajlarla telafi edilmektedirler.”

5. Lord Justice Sedley, her seferinde, muhafaza edilen verileri imha etme yetkisini, sadece,
ilgili bireyin hakkinda hicbir suphe olmadigina dair kanaat olustugunda ve olabildigince
nadiren kullanmasi gerektigi gorusundedir. Lord Justice Sedley, biyolojik 6rnekleri ve DNA
profillerinin muhafaza edilmesi arasindaki farkin, DNA érneklerinin, gelecekte, ilk incelemeyle
ulasilan bilgileri gelistirme imkani olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

6. 22 Temmuz 2004’te, Lordlar Kamarasi, bagvuranlarin talebini reddetmistir. Cogunluk adina
karar veren Lord Steyn, 1984 tarihli Polis ve Ceza Davalarinda Deliller Kanunu’nun (bundan
sonra, “1984 Kanunu” olarak anilacaktir) 64/1 A maddesinin, hazirlik ¢alismalarini
hatirlatmistir. Lord Steyn, bu hikmin, Parlamento tarafindan, halkin, sonrasinda takip
edilmeyen ya da beraat eden bir kisiden alinan 6rneklerin imha edilmesi gerektigini ve
toplanan bilgilerin kullanilamayacagini 6ngoren eski kanunla ilgili olarak duyduklari endiseyi
dile getirmesinden sonra kabul edildigini hatirlatmigtir. iki davada, ikna kuvveti bulunan ve bir
supheliyi, bir tecaviz olayr ve bir bagkasini da cinayete baglayan DNA delilleri,
karsilastirmalarin yapildigi dénemde, siphelilerden birinin beraat etmis oldugu ve digerinin
hakkinda da DNA’larin toplandigi suca iliskin olarak, kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi sonucunda kullanilamamigtir ve ikisi de mahkim edilememigtir.
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7. Lord Steyn, suphelilerden alinan parmak izlerini ve érnekleri muhafaza etmenin faydasinin
cok ciddi oldugunu belirtmistir. Ornek olarak, 1999 yilindaki bir davaya iligkin olarak, bir sug
failinden alinan DNA verilerinin, ulusal veri tabaninda yapilan arastirma sayesinde, “l.”’nin
ornekleriyle karsilastiriimis olduklarini hatirlatmistir. Oysaki “l."dan alinan ve imha edilmesi
gereken ornekler, imha edilmemisti. I., tecavize iliskin sugunu kabul etmis ve mahkum
edilmigtir. Yanliglikla érnekler muhafaza edilmis olmasaydi, suglu, gézden kagabilirdi.

8. Lord Steyn, ayrica, 6.000’e yakin DNA profilinin, eski kanun zamaninda, sugun islendigi
yerden toplanip imha edilen profil izlerine bagdl olduklarini gdsteren istatistik verilere atifta
bulunmustur. Bu suclar arasinda, 53 cinayet, 33 cinayete tesebblis, 94 tecaviiz, 38 cinsel sug,
63 nitelikli hirsizlik ve 56 kanunsuz madde sadlama sugu bulunmaktaydi. Mevcut arsiviere
gbre, icisleri Bakanhgr'nin istatistikleri, bir su¢ mahallinden toplanan érneklerin, veri tabaninda
bulunan bir profille uyumlu olma ihtimalinin ylizde 40 oldudunu belirtmekteydi. Lord Steyn’e
g6re, bu durum, bundan bdyle muhafaza edilebilecek olan parmak izlerinin ve drneklerin, son
Uc yil boyunca, agir suclarin tespit edilmesi ve kovusturulmasinda ¢ok 6énemli bir rol
oynadiklarini géstermektedir.

9. Lord Steyn ayni zamanda, 1984 Kanunu’nun, parmak izi alinmasi ile biyolojik érneklerin
alinmasi, muhafaza edilmeleri ve kullaniimalarini ayri ayri incelediklerini belirtmistir.

10. Sézlesme baglamindaki incelemeye gelince, Lord Steyn, sadece parmak izlerinin ve DNA
orneklerinin muhafaza edilmesinin, 6zel yasama saygi hakkina aykiri olmadigini belirterek
eger bu konuda yaniliyor ise de muhtemel bir midahalenin, ¢ok hafif oldugunu eklemistir.
Muhafaza edilen érneklerin, ileride kotl niyetle kullanilmasina dair bir risk bulunmasi sorunu,
ona gore, cezai eylemlerin tespiti ve kovusturulmasi amaciyla, muhafaza edilmis olan
orneklerin mevcut kullaniminin degerlendirilmesi agisindan ¢ok 6nemli degildi. Gelecekteki
bilimsel gelismelerin bunu gerektirmesi halinde, ihtiyag hissedildiginde, bu sistemin, S6zlesme
ile uyumlu olup olmadigina iligkin yargi kararlari vermek mumkun olacaktir. Lord Steyn’e gore,
muhafaza edilen bu unsurlarin kullaniminin, “cezai eylemlerin dnlenmesi ya da tespit
edilmesine iliskin amaglarla” sinirlandiriimasini saglayan hikum, izin verilen kullanimi
genisletmemekteydi ¢cinki bu, belli bir cergeveyle kisitlanmig bulunmaktaydi.

11. Ozel yasama yapilan hafif miidahalenin hakli gikariimasi gereken durumlari hatirlatan
Lord Steyn, Lord Justice Sedley tarafindan, istinaf mahkemesindeki mutalaasinin, muhafaza
etmenin amacinin cezai eylemlerin 6nlenmesinin ve baska kisilerin sucluluktan etkilenmeme
hakki oldugunun, 8. madde anlaminda “6ngdértlmis” olduguna katildigini belirtmigtir.

12. Her turld mudahalenin hakh ¢ikarilmasi sorununa gelince, basvuranlar, parmak izlerinin
ve DNA orneklerinin muhafaza edilmesinin, beraat eden kisilerden stiphelenilmesine sebep
oldugunu ileri sirmstir. igisleri Bakanrnin danigsmani, bdyle bir muhafaza etmenin, gegmisle
yani ilgili kisinin beraat etmis oldugu sugla higbir ilgisi olmadigini fakat bunun amacinin ileride
islenebilecek suglara iligkin olarak yapilacak kovusturmalari kolaylastirmaya yaradigini éne
surmustur. Bagvuranlara goére, DNA 6rneklerinin muhafaza edilmesi, sadece kendi profillerinin
gelecekte bir su¢ mahallinde bulunan bir profile uyum saglamasi durumunda ise
yarayabilecektir. Lord Steyn, bes etkenin, yapilan midahalenin amagla orantili sayilmasinda
kullanilabilecegini belirtmigtir: i) parmak izleri ve érneklerin belli bir amag igin muhafaza edilmis

olmalari: cezai eylemlerin tespit edilmesi ve kovusturulmasi ve bu suglar hakkindaki %
kovusturmalar, ii) parmak izleri ve o6rneklerin, su¢ mahallinden toplanan diger parmak o
izlerinden ayri higbir ise yaramamasi ve onlarla karsilastirma yapilmasi, iii) parmak izlerinin §
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kamuya acik olmamasi, iv) alisik olmayan bir kisinin, muhafaza edilen unsurlardan yola
cikarak, bir kiginin kimligini belirleyememesi ve v) bu muhafaza etmenin sonucu olarak artan
veri tabaninin buyimesinin agir suglarla micadelede ¢ok ciddi avantaj saglamasi.

13. Ayni yasal hedefin, her durumda ayri ayri, parmak izleri ve 6rneklerin muhafaza edilmesi
gerekip gerekmediginin incelenmesi gibi daha az muidahaleci yontemlerle de
sa@lanabilecegine iliskin iddiaya cevaben, Lord Steyn, Lord Justice Waller’in, istinaf
mahkemesi énundeki goruslerine atifta bulunmustur: “muhafaza etmenin gerekgesi, az da
olsa polisin, masumiyet derecesine iliskin bakis agisiyla ilgili de olsa beraat etmis ve drnekleri
muhafaza edilen kisiler, beraat etmis ve dolayisiyla masum Kkisiler arasinda olsalar bile hakl
olarak, bu durumun kendilerini zor durumda biraktidini ya da onlarin aleyhinde bir ayrimciliga
neden oldugunu ve kendilerine suclu muamelesi yapildigini 6ne sirebilirler. Aslinda yasal
olarak alinan drneklerin kurali olusturdugunu ve polisin, suglulukla micadele gergevesinde,
mdmkin oldugunca genis bir veri tabani bulunmasinin kamu ¢ikari lehine oldugu séylenerek
beraat etmis kisiler kinanamazlar”.

14. Lord Steyn, ornekler ve DNA profilleri arasindaki farkin, sdyledikleriyle ilgili hicbir sey
degistirmedigi kanaatindedir.

15. Bunun yani sira, Lordlar Kamarasi, basvuranlarin parmak izlerinin ve &rneklerinin
muhafaza edilmesinin, polis tarafindan yapilan bir takip cercevesinde, parmak izleri ve
biyolojik drnekleri alinmayan kisilere gore, S6zlesme’nin 14. maddesi baglaminda ayrimciliga
maruz kaldiklarina iliskin sikayetlerini reddetmistir. Lord Steyn, parmak izleri ve drneklerin
muhafaza edilmesinin, 8. madde kapsamina girdigi ve 14. maddenin de uygulanabilir oldugu
farz edilse bile, bagvuranlarin 6ne surdikleri muamele farkhliginin, 14. madde anlaminda hig
bir ‘duruma’ dayanmadigini fakat sadece kisisel her turli 6zellikten bagimsiz olan ve resmi
makamlarin, yasal olarak aldiklari DNA oOrnekleri ve parmak izlerini bulundurduklarini
yansittigl kanaatindedir. Lord Steyn’e gore, basvuranlar ve onlarin kargilastirildiklar Kigiler,
higbir sekilde, benzer bir durumda bulunamazlardi. Lord Steyn, kendi diisindigindn aksine,
muhtemel bir muamele farklihgini incelemenin gerekli oldugu bir durumda, tarafsiz bir
gerekcenin bulundugunu eklemistir: ilk olarak, parmak izleri ve orneklerin bulundugu veri
tabaninin genislemesi, agir suclarin tespit edilmesi ve kovusturulmasi ve sugsuz kisilerin
aklanmasi amaciyla kamu ¢ikarina hizmet ettigi icin siphesiz, mesru bir amag¢ s6z konusudur
ve ikinci olarak, orantiliik gerekliligi de karsilamaktadir ¢unkd 1984 Kanunu’nun 64/1 A
maddesi, yasa koyucunun, agir suglarla micadele etme amaci kargisinda, 6lgull ve orantili
bir karsilik olusturmaktadir.

16. Hale of Richmond Baronu, parmak izleri ve DNA verilerinin muhafaza edilmesinin, devletin,
0zel yasama saygi gosterilmesi hakkina bir midahalesi oldugunu ve Sézlesme bakimindan
gerekgelendiriimesi gerektigi ydonindeki goértsiyle cogunlugun goéristine karsi gikmistir. Ona
gore, burada, kisisel verilerin gizliliginin bir unsuru s6z konusudur. Oysa kendisine gore, bir
birey icin genetik olusumunun bilinmesinden daha 0zel ve gizli bagska bir sey
bulunmamaktadir. Hale of Richmond Baronu ayrica parmak izleri ve DNA 6rneklerine iligkin
bilgiler arasindaki farkin, bunlarin muhafaza edilmesi konusunda ¢ok ciddi bir Snemi oldugunu
cunku bu iki veri igin verilen gerekgelendirmenin ¢ok farkli olabilecegini belirtmistir. O halde,
kendisi, ¢codunlugun benzer bir gerekgelendirmenin, iki bagvuranin durumunda da acikga
ortaya cikariimis oldugu goérisune katilmistir.
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17. Bagvuranlar, Ceza Davalarinda Deliller ve Polis Hakkindaki 1984 Kanunu'na (bundan
sonra, “1984 Kanunu” olarak anilacaktir) gore, parmak izlerinin, biyolojik drneklerin ve genetik
profillerinin saklanmasindan sikayetci olmuslardir.

M.K. VE FRANSA DAVASININ KOSULLARI (BES SORU BU DAVAYLA iLGILIDIR)

1. Bagvuran, 1972 yilinda dogmustur ve Paris’'te yasamaktadir.

2. 10 Subat 2004 tarihinde, kitap hirsizligiyla ilgili olarak bagvuran hakkinda bir sorusturma
baglatiimigtir. Sorusturmay! yuriten makamlar, bagvuranin parmak izini almigtir.

3. 28 Nisan 2004 tarihinde Paris Ceza Mahkemesi tarafindan verilen hilkkme karsi yapilan
temyizin ardindan 15 Subat 2005 tarihinde verilen karara goére, Paris Temyiz Mahkemesi,
basvuran hakkinda beraat karari vermistir.

4. 28 Eylul 2005 tarihinde, basvuran yine kitap hirsizligindan cirmi meshut halinde géz altina
alinmistir. Bagvuranin tekrar parmak izi alinmisgtir.

5. 2 Subat 2006 tarihinde yargilama Paris savcisi tarafindan devam ettirilmemistir.

6. Bu slrecte alinan parmak izleri, ulusal parmak izi veri tabanina (fichier automatisé des
empreintes digitales - “the FAED”) kaydedilmigtir.

7. Bagvuran, 21 Nisan 2006 tarihinde Paris savcisina sundugu dilekgede, parmak izlerinin
FAED’den silinmesini talep etmistir.

8. 31 Mayis 2006 tarihinde, savci yalnizca ilk yargilama sirasinda alinan parmak izlerinin
silinmesi yoniinde talimat vermistir. Bagvuranin parmak izlerinin bir 6rneginin tutulmasinin
basvuranin yararina oldugunu ¢uinkd bu parmak izlerinin, bagvuranin kimligini ¢alan Gginci
bir kiginin isledigi suglara dahil olmadigini gésterebilecegini 6ne surmugtir.

9. 26 Haziran 2006 tarihinde, basvuran Paris Yuksek Mahkemesi'nde (Paris Tribunal de
grande instance) insan haklari ve tutuklama konularindan sorumlu hakime itiraz bagvurusunda
bulunmustur.

10. insan haklari ve tutuklama konularindan sorumlu hakim, 25 Agustos 2006 tarihli kararla
basvuranin itirazini reddetmistir. Hakim, parmak izlerinin tutulmasinin sorusturmayi
yuruten makamlarin yararina oldugunu ¢iinkii bunun, olabildigince fazla referanstan
olusan bir veri tabani sagladigini 6ne strmastir. Bununla birlikte bu tedbir, bagvuranin ézel
veya sosyal hayati Uzerindeki herhangi bir etkiyi engelleyen veri tabaninin gizliligi sayesinde
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11. 21 Aralik 2006 tarihinde, Paris Temyiz Mahkemesi Sorusturma Dairesi Bagkani, bu karari
onamisgtir.

12. 1 Ekim 2008 tarihli kararda, Yargitay, basvuranin, usuliin yazildi§i tarihten bu yana,
iddialarini ileri surebilecedi ve savcinin bagvuranin parmak izlerinin tamamen silinmesine
itirazinin gerekgelerini dikkate alabilecedi gerekcesiyle basvuranin temyiz bagvurusunu
reddetmistir. Yargitay ayrica yargilama sirasinda elde edilen deliller sayesinde, Sézlesmenin
8. maddesinde yer aldi§i Uizere, talebin basvuranin atifta bulundugu mevzuat ve uluslararasi
antlagmalara uygun olarak yapildiginin dogrulanabildigini eklemistir.

A. ILGILIi FRANSIZ MEVZUATI

16. icisleri Bakanligi tarafindan yonetilen ulusal parmak izi veri tabanina iliskin dava
zamaninda yururlukte olan haliyle 8 Nisan 1987 tarihli 87-249 sayili Kararname’nin ilgili
hukamleri su sekildedir:

Madde 1

“Isbu Kararnamede belirtilen kosullar altinda, parmak izi ve avug igi izinin bilgisayarda
islenmesine, ulusal polis ve jandarma hizmetlerinin, agir suglarin ve diger nitelikli suglarin
faillerinin bulunmasi ve kimliginin tespit edilmesi galismalarini kolaylagtirmak ve yargi
makamlarina sevk edilen davalarin kovusturulmasini, sorusturulmasini ve gorulmesini
saglamak amaciyla yetki verilir.”

Madde 3

“‘Asagida belirtilen unsurlar kaydedilebilir:

1. Ceza sorusturmasi veya olay yeri incelemesi, hazirlik sorusturmalari, hakim tarafindan

alinan tedbirler, Ceza Muhakemesi Kanunu madde 74-1 ve 80-4’te belirtildigi Uzere,
esrarengiz veya suUpheli bir sekilde kaybolmanin nedenlerinin belilenmesine yonelik
sorusturmalar veya yargl makami tarafindan ¢ikarilan arama emrinin infazi sirasinda bulunan

izler,

2. Ceza sorugsturmasi veya olay yeri incelemesi, hazirhk sorusturmalari, yargi makami
tarafindan hakkinda agir bir su¢ veya diger nitelikli suglarin islenmesine fail veya su¢ ortagi

olarak dahil olma olasiligini gosteren ciddi veya guglendirici delil bulunan kigilere veya ceza
yargilamasinda suclanan ve kimliginin tespit edilmesi gereken kisilere kargi alinan tedbirler
sirasinda bulunan parmak izi ve avug igi izleri,

3. Agir suclar veya diger nitelikli suclar nedeniyle hakkinda kovusturma yaratilen tutuklularin
kimliginin belirlenmesi ve tekrar su¢ isleme vakalarinin tespit edilmesi amaciyla Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca cezaevlerinde kaydedilen parmak izi ve avug ici izleri, N
4. Uluslararasi taahhutler dogrultusunda uluslararasi polis is birligi kurumlari veya yabanci a9

polis servisleri tarafindan iletilen parmak izi ve avug igi izleri.”
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Madde 4
‘Kayit altina alinan parmak izi ve avug ici izlerine agagida belirtilen bilgiler eklenir:
. Soyadi, adi, dogum tarihi ve yeri, anne-baba adi ve cinsiyet,

. Kaydi yapan kurum veya hizmet,

. Kimlik formunun olusturuldugu tarih ve yer,

1
2
3
4. Davanin mahiyeti ve yargilamanin basvuru numarasi,
5. Polis fotograflari,

6. Madde 3-4’te belirtildigi sekilde iletilen parmak ve avug ici izleri olmasi halinde, bilginin
kaynagi ve bilgisayar dosyasindaki kaydin tarihi.

Kayit altina alinan parmak izlerine asagida belirtilen bilgiler eklenir:

1. Parmak izinin alindigi yer ve tarih,

2. Parmak izini alan kurum veya hizmet,

3. Parmak izi kopyasini igeren formun olusturulma tarihi ve yeri,

4. Davanin mahiyeti ve yargilamanin basvuru numarasi,

5. Bilgi kaynagdi ve bilgisayar dosyasina kaydedilmesi halinde kayit tarihi.”

Madde 5

‘Madde 7 ve 7-1'de belirtilen kosullar altinda daha énceden silinmemisse veya verilerin
islenmesinden sorumlu birime veri sahibinin 6luma bildirildigi icin veya kayip bir kisi olmasi
halinde, bu kisi bulundugu icin veriler silinmemisse, kayit altina alinan bilgiler tespit
formunun olusturulmasindan itibaren azami yirmi bes yillik bir siire igin saklanir.
Madde 7

“S6z konusu veri igleme islemi, veri islemeden sorumlu birimin yetki alanina girdigi Temyiz
Mahkemesi savcisi tarafindan denetlenir.

Savcl, s6z konusu veri isleme igsleminin amaci 1s1§inda, saklanmasi agikga gereksiz olan
bilgilerin silinmesi yoninde talimat verebilir.

Madde 7-1. Silme siureci

“‘Madde 3’te belirtilen kosullar altinda alinan parmak izleri ve avug ici izleri, bunlarin tutulmasi
veri tabani agisindan gereksiz hale geldigi hallerde, ilgili kisinin talebi (izerine silinebilir. izlerin
kaydedilmesine neden olan slrecin yargi yetkisi altinda yarttildigli mahkemeye bagli savci,
verilerin silinmesi talimatini vermekle sorumludur. Silme talebi, alindigini bildirme formu veya
kayda beyanname ile taahhitli mektupla iletimek zorundadir. Bu sekilde iletiimeyen

q_

mektuplar kabul edilmez. Talep, dogrudan énceki fikradaki hukimlere binaen sorumlu olan (er
=
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savciya iletilir. Silme talebi, ilgili kisinin ikametgah adresindeki sorumlu savciya da iletilebilir.
Bu durumda, buradaki savci ilgili savciya talebi iletir.

S6z konusu savcl, talebin kendisi veya ilgili kisinin ikametgah adresindeki savci tarafindan
alinmasindan sonra U¢ ay icinde taahhatli mektupla ilgili kisiye kararini teblig eder.

Bu slre iginde bir yanit gelmemesi halinde veya savcinin silme karari vermemesi halinde, ilgili
kisi, bildirme formu veya kayda beyanname ile taahhitli mektuptan itibaren on gun iginde
insan haklari ve tutukluluktan sorumlu hakime basvurabilir.

Savcinin yazili goérisini talep eden insan haklari ve tutukluluktan sorumlu hakim, iki ay i¢cinde
gerekgeli kararini verir. Karar, savciya ve taahhutli mektupla ilgili kisiye bildirilir.

Tutuklu yargilamadan sorumlu hakimin, iki aylik sire i¢inde bir karar alamamasi halinde veya
kararinda verilerin silinmesini reddetmesi halinde, ilgili kisi on gin i¢inde bildirme formu veya
kayda beyanname ile taahhitli mektupla birlikte Sorusturma Dairesi bagskanina bagvurabilir.
Silme talebinin reddi, kabul edilebilirse gerekgelerle birlikte sunulmak zorundadir.

Verilerin silinmesini igceren bir karar olmasi halinde, savci da on gin icinde Sorusturma Dairesi
bagkanina karara iligkin itirazini sunabilir. Bu itiraz, kararin infazini askiya alir.

Sorusturma Dairesi bagkani, savcinin yazili gérisunu talep ettikten sonra G¢ ay iginde
gerekgeli karara varir. Bu karar, savciya ve ilgili kisiye taahhtli mektupla iletilir. Ancak kararin
resmi gereklilikleri yasal olarak kargilayamamasi halinde Yargitay’a kararla ilgili itirazda

bulunulabilir.”

B. ILGILI ULUSLARARASI MEVZUAT
1. INSAN HAKLARI SOZLESMESI
Madde 8. Ozel ve aile hayatina saygi hakki

1. Herkes Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak miudahalenin yasayla
ongorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu guvenligi, Ulkenin ekonomik
refahi, dizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir.”

2. AVRUPA KONSEYi’NiN 1981 TARIHLI KiSISEL VERILERIN OTOMATIK iSLEME TABI
TUTULMASI KARSISINDA BIREYLERIN KORUNMAS| SOZLESMESI

“‘Madde 5 — Verilerin niteligi LN
Otomatik isleme konu olan kisisel veriler: ... o™
©
=
3

b. belli ve mesru amagclar igin kaydedilir ve bu amaglara aykiri sekilde kullaniimaz,
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c. kaydedilme amaglarina gére uygun ve yerinde olur ve asiri olmaz,...
e. kaydediime amaglarini gerceklestirmek icin gerekli olan slreyi asmayacak sekilde ilgili
kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren bir bicimde saklanir.

3. POLIS SEKTORUNDE KiSiSEL VERILERIN KULLANILMASINI DUZENLEYEN R(87)15
SAYILI TAVSIYE KARARI (17 EYLUL 1987 TARIHINDE KABUL EDILMISTIR),
DIGERLERININ YANI SIRA SUNLARI BELIRTIR:

“jlke 2 — Verilerin toplanmasi

2.1 Polisin ¢aligmalari amaciyla kisisel verilerin toplanmasi, gercek bir tehlikenin énlenmesi
veya belli bir sugun bastiriimasi igin gerekli olacak sekilde sinirlandiriimalidir. Bu hikman
istisnasi, 6zel ulusal mevzuata tabi olmaldir. ...

ilke 3 — Verilerin saklanmasi

3.1. Polisin calismalari amaciyla kisisel verilerin saklanmasi mimkin oldugunda dogru
verilerle ve polis gugclerinin ulusal mevzuat ¢ercevesindeki kanuni gorevlerini ve uluslararasi
mevzuattan kaynaklanan yukumlalUklerini yerine getirmelerini saklamak igin gerekli olan
verilerle sinirli olmaldir....

ilke 7 - Verilerin saklanma ve giincellenme siiresi

7.1. Polisin ¢alismalari amaciyla saklanan kisisel verilerin, saklandiklari amag igin gerekli
olmamalari halinde silinmeleri i¢in tedbirler alinmalidir.

Bu nedenle, dzellikle asagida belirtilen kriterler gozetilir:

belli bir davaya iliskin sorusturmanin sonucu isiginda verilerin tutulmasi ihtiyaci, beraat karari
basta olmak Uzere nihai karar, zaman asimina ugrayan hiktmler, af, veri sahibinin yasi, belli

yas gruplari.”

4. BAKANLAR KOMITESI’NIN CEZA ADALET SISTEMi CERGEVESINDE
DEOKSIRIBONUKLEIK ASIT (DNA) ANALIZININ KULLANIMI HAKKINDA UYE
DEVLETLERE R (92) 1 SAYILI TAVSIYE KARARI

Madde 8

Orneklerin ve verilerin saklanmasi. DNA analizi igin kisilerden alinan érnekler veya diger viicut
dokulari, kullanildiklari davada nihai karar verildikten sonra bunlarin alinma amaciyla
dogrudan baglantili olan amaglar igin gerekli olmamalari halinde saklanmamalidir.

DNA analizi sonuglarinin ve bunlardan elde edilen bilgilerin, kullanildiklari amag igin
tutulmalarinin gerekli olmamalari halinde silinmelerini saglamak icin tedbirler alinmaldir.
Fakat DNA analizi sonuglari ve bunlardan elde edilen bilgiler, ilgili kisinin, kisilerin hayati, viicut
batanlugu veya guvenligine karsi agir bir sugtan suclu bulunmasi halinde saklanabilir. Bu tar
durumlarda, ulusal mevzuatta net saklama sureleri belirlenmelidir.

Ornekler ve diger viicut dokulari veya bunlardan elde edilen bilgiler, agagidaki hallerde daha
uzun sireli saklanabilir:

- ilgili kisinin talep etmesi halinde veya
- drnekle bir kisi arasinda baglanti kurulamadiginda, érnegin, érnegin olay yerinde bulundugu
hallerde.

Sayfa 3 6
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M.K. VE FRANSA DAVASIYLA iLGIiLi SORULAR:

1. Bagvuranin parmak izinin Fransiz veri tabaninda saklanmasi sizce Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi'nin 8. maddesinde belirtilen 6zel hayata saygi hakkina bir
muUdahale olusturur mu? Neden?

(Fransiz Kararnamesi'nin 4. maddesi ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesinin 8.
maddesi).

2. Sizce parmak izlerinin Fransiz veri tabaninda saklanmasina iliskin belirlenen azami
sire, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesine uygun mu? Neden?

(Polis sektoriinde kisisel verilerin kullaniimasini dizenleyen R(87)15 sayili Tavsiye
Karari ilke 7 (17 Eylal 1987 tarihinde kabul edilmistir) ve Bakanlar Komitesi'nin ceza
adalet sistemi cergcevesinde deoksiribonukleik asit (DNA) analizinin kullanimi hakkinda
uye devletlere R(92)1 sayili Tavsiye Karari madde 8’le baglantili olarak Fransiz
Kararnamesi’'nin 5. maddesi).

3. Fransa mevzuatinda, veri tabaninda yer alan parmak izlerinin islenmesinde farkl su¢
turleri arasinda bir fark var mi? Bu, Avrupa Konseyi mevzuatina uygun mu?

(Avrupa Konseyi'nin 1981 tarihli kigisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi
karsisinda bireylerin korunmasi Sézlesmesi madde 5.c ve Polis sektérinde kisisel
verilerin kullaniimasini duzenleyen R(87)15 sayili Tavsiye Karari ilke 2 ve 3'le
baglantili olarak Fransiz Kararnamesi’'nin 3. maddesi).

4. Sizce Fransiz Kararnamesi'nde veri tabanindaki parmak izinin silinmesinin talep
edilmesine iliskin belirtilen siire¢ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesine
uygun mu? Neden?

(Polis sektoriunde kisisel verilerin kullaniimasini dizenleyen R(87)15 sayil Tavsiye
Karari ilke 7 ve Bakanlar Komitesi'nin eza adalet sistemi c¢ercevesinde
deoksiribonukleik asit (DNA) analizinin kullanimi hakkinda tye devletlere R(92)1 sayili
Tavsiye Kararl madde 8'le baglantili olarak Fransiz Kararnamesi’'nin 7. maddesinin
davanin kosullariyla ilgili 8-11. fikrast).

5. Sizce bu davada oldugu gibi, daha dnceki ceza yargilamasinda beraat etmis kisilerin (I?)
parmak izlerinin Fransiz veri tabanina dahil edilmesi, Avrupa insan Haklari <
©
(%]
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Soézlesmesi'nin 6. maddesinde taninan masumiyet karinesi hakkina uygun mu?
Neden?

(Avrupa Konseyi'nin 1981 tarihli kigisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi
karsisinda bireylerin korunmasi Sézlesmesi madde 5, Polis sektdriinde kisisel verilerin
kullaniimasini dizenleyen R(87)15 sayili Tavsiye Karari ilke 2 ve 7 ve Bakanlar
Komitesi'nin ceza adalet sistemi ¢ercevesinde deoksiribonikleik asit (DNA) analizinin
kullanimi hakkinda lye devletlere R(92)1 sayil Tavsiye Karari).

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ OZETi: VERI TABANI VE CEZA
YARGILAMALARINA iLiSKIN DOKTRIN

» M.K. VE FRANSA DAVASI (Basvuru no: 19522/09. 18 Nisan 2013)
> S. VE MARPER VE BIRLESIK KRALLIK DAVASI (Basvuru no: 30562/04 ve
30566/04. 4 Aralik 2008)

NOT: 5 sorunun vaniti, iki davada belirtilen Avrupa insan Haklari Mahkemesi doktriniyle
baglantili olarak bu 6zette yer almakta ve aciklanmaktadir.

incelenen baslica soru:

Soru, belli suglarla ilgili olarak suphelenilen fakat hUkim giymeyen kisiler olarak bagvuranlarin
parmak izlerinin ve DNA verilerinin tutulmasinin Sézlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda gerekcelendirilip gerekcelendiriimeyecegiyle ilgilidir.

Mahkemenin gerekcelendirme semasi:
1. Ozel hayata miidahale olup olmamasi.
2. Mdudahalenin gerekgesi.
3. Yukaridaki ilkelerin davaya uygulanmasi.
4

Sonug.

1.0ZEL HAYATA MUDAHALE

Mahkeme, “6zel hayat” kavraminin genis bir tanima duyarli olmayan kapsamli bir terim
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu kavram sunlari kapsar:

¢ Kisinin fiziksel ve psikolojik batanligu,

¢ Kisinin fiziksel ve sosyal kimliginin birgok yénu,

e Cinsel kimlik, adi ve cinsel yonelimi ve cinsel hayati,

e Diger kigisel tanimlama ve bir aile ile baglanti kurma yontemleri,

o Kisinin saghgiyla ilgili bilgiler,

Sayfa 3 8
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o Etnik kimlik,

o Kisisel gelisim hakki ve diger insanlarla ve dis dlinyayla iliski kurma ve iligkileri
gelistirme hakki,

¢ Kisinin kendi imaj hakkiyla ilgili unsurlar.

e Bir kisinin 6zel hayatiyla ilgili bilgilerin yalnizca saklanmasi, 8. maddenin igerigine

mudahale anlamina gelmektedir.

Mahkeme, yetkililer tarafindan saklanan kisisel bilgilerin, yukarida belirtilen 6zel
hayatla ilgili unsurlardan herhangi birini icerip icermedigini belirlerken su hususlara dikkat
etmek zorundadir: s6z konusu bilgilerin kaydedildigi ve saklandigi spesifik baglam, kayitlarin
mabhiyeti, bu kayitlarin ne sekilde kullanildigi ve iglendigi ve elde edilebilecek sonuglar.

Mahkeme sunlar arasinda ayrim yapmaktadir:

I.  Biyolojik ornekler ve DNA ornekleri:

SORU 1. Bu maddelerin sistematik olarak tutulmasi, So6zlesmenin 8. maddesinde yer alan
Ozel hayata saygi hakkina mudahalenin agiga gikariimasiigin yeterli olmustur.

Mahkeme, bunlarin kiginin saghgiyla ilgili bilgiler dahil olmak Uzere, bir bireyle ilgili cok fazla
hassas bilgi icerdigini belitmektedir. Buna ek olarak, bu ornekler, hem kisiyle hem de
akrabalariyla ilgili oldukca énemli sadece ‘onlara has bir genetik kod icermektedir.

Bu iddia, sunlardan dolay1 degismemektedir:

a) Bilgiler kodlanmis formda oldugundan bilgilere ancak bilgisayar teknolojilerinin
kullaniimasiyla erisilebilir ve sinirli sayida kisi tarafindan yorumlanabilir.
b) Bu bilgilerin yalnizca belli bir kismi DNA testi aracihgiyla yetkililer tarafindan alinmakta

veya kullaniimaktadir.

Ayrica Mahkeme, genetik ve bilgi teknolojileri alanindaki hizli gelismeleri gz 6nunde
bulundurmaktadir.

Il. Parmak izi

Mahkeme, basvuranlarin parmak izi kayitlarinin, 6érnegin, kisisel fotograf veya ses
kayitlariyla ayni sekilde belli kimlik tanimlama 6zelliklerini tagiyan kigisel verilerden olustugunu
belirtmektedir.

Mahkeme, bagvuranlarin daha fazla analiz igin seslerinin kayit altina alinmasinin, 6zel
hayatlarina saygl hakkina midahale anlamina geldigine karar vermistir (bkz. P.G. ve J.H. ve
Birlesik Krallik davasi, no. 44787/98, § 59-60, AIHM 2001-1X).

Sayfa 3 9
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SORU 1. Buna gore, Mahkeme, kimligi tespit edilen veya edilebilir bir Kisinin parmak
izlerinin yetkili makamlarin kayitlarinda tutulmasinin, yetkili makamlarin objektif ve inkar
edilemez Ozelliklerine karsin, 6zel hayatla ilgili onemli endiselere sebep olabilecegini
disinmektedir.

Bu nedenle, Mahkeme, parmak izlerinin, biyolojik érneklerin ve DNA’nin tutulmasinin, ézel
hayata saygl hakkina midahale olusturdugu kanaatindedir.

2. MUDAHALENIN GEREKGESI

2.1. Midahalenin, ulusal mevzuatta bir dayanagi olmali ve miidahale hukukun
ustunluagine uygun olmalhidir

Mevzuat, yeterli dlizeyde erisilebilir ve o6ngorulebilir olmaldir. Yani kisinin kendi
davranisini dizenleyebilmesi icin yeterli hassasiyetle olusturulmalidir.

Mevzuat; tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasini belirleyen net ve ayrintili kurallar,
digerlerinin yani sira, slre, saklama, kullanim, uglncu taraflarin erisimiyle ilgili asgari
glvenceler, verilerin batinligunin ve gizliligin korunmasina iligkin islemler ve verilerin imha
edilmesine iligkin islemler icermelidir. Boylece verilerin kétuye ve keyfi kullaniimasi riskine
karsi yeterli glvenceleri saglamalidir.

Mevzuatta yetkili makamlara verilen takdir yetkisinin kapsami ve bunun ne sekilde
kullanilacagi net bir sekilde belirtiimelidir (bkz. Malone ve Birlesik Krallik davasi, 2 Agustos
1984, §§ 66-68, Series A no. 82; Rotaru ve Romanya davasi [GC], no. 28341/95, § 55, AIHM
2000-V; ve yukarida alintilanan Amann, § 56).

Yukarida belirtilen hususlar 6zellikle daha hassas veri kategorilerinin korunmasi (bkz.
Kisisel Verilerin Korunmasi Sézlesmesi Madde 6) ve daha da dnemlisi DNA verilerinin
korunmasi agisindan gecerlidir.

2.2. Mesru amag

Mahkeme, parmak izi ve DNA verilerinin tutulmasinin, mesru bir kimlik tespiti amacina
ve bdylece sugun énlenmesi amacina uygun olmasi gerektigi kanaatindedir.

2.3. Demokratik toplumda gerekli olmasi

Mahkeme, analizin ulasiimak istenen mesru amaca orantili olup olmadigini ve ulusal
makamlar tarafindan analizi gerekcelendirmek igin sunulan sebeplerin “ilgili ve yeterli” olup
olmadigini degerlendirmektedir.

Ceza adalet sisteminde modern bilimsel tekniklerin kullanimina ne pahasina olursa
olsun ve bu tekniklerin muhtemel faydalari ile 6zel hayat arasinda dikkatli bir denge kurmadan
izin verilseydi, S6zlesmenin 8. maddesinde saglanan koruma suphesiz ki zayiflardi.

Fakat bu degerlendirmede ulusal yetkili makamlara bir takdir payr birakiimak
zorundadir.
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Bu takdir payi, asagidakiler gibi, birgok unsura bagli olarak degismektedir:

= Kisitlanan faaliyetlerin mahiyeti ve kisitlamalarla ulasiimak istenen amaglar.

= Tehlike altindaki hakkin, kisinin 6zel veya baslica haklarini etkili bir sekilde kullanmasi
icin elzem oldugu hallerde takdir pay! daha dusuktr.

= Bir bireyin varligi veya kimliginin 6nemli bir kisminin tehlikede oldugu hallerde Devlete
verilen takdir payi kisitlanacaktir.

= Tehlike altindaki ¢ikarin 6nemi veya bunun en iyi nasil korunacagina iliskin Avrupa
Konseyi Uye Devletleri arasinda bir fikir birligi olmamasi halinde, takdir payl daha

kapsamli olacaktir (asgari koruma standardi).

SORU 2. Ulusal mevzuat, bu verilerin. saklandiklari amaglarla ilgili olmasini ve bu
amaglari asmamasini agik¢a saglamalidir.

Verilerin, veri sahiplerinin kimliginin belilenmesine izin veren bir sekilde, verilerin
saklanma amaci igin gerektiginden daha fazla saklanmamasi. Bu baglamda, su maddeler
onemlidir:

= Avrupa Konseyi'nin 1981 tarihli" kisisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmasi
karsisinda bireylerin korunmasi Sozlesmesi ilke 7

= BAKANLAR KOMITESI'NIN CEZA  ADALET "SISTEMIi CERCEVESINDE
DEOKSIRIBONUKLEIK ASIT (DNA) ANALIZININ KULLANIMI HAKKINDA UYE
DEVLETLERE R(92)1 SAYILI TAVSIYE KARARI madde 8

Bakanlar Komitesi'nin'R(92)1 sayili Tavsiye Karar’'nda, farkli dava turleri arasinda
ayrim yapan bir yaklagim ihtiyaci ve daha agir davalarda bile verilerin saklanma surelerinin
net bir sekilde belirlenmesi ihtiyaci vurgulanmaktadir.

3. YUKARIDAKI iLKELERIN DAVAYA UYGULANMASI

Mahkeme, basvuranlarin 6zel hayat hakkina midahale dizeyinin, Ug farkli saklanan
kisisel veri kategorisi igin farkli olabilecegini kabul etmektedir. Clnkl Ozellikle biyolojik
orneklerde yer alan genetik ve saglk bilgilerinin agirhgi géz éninde bulunduruldugunda
biyolojik 6rneklerin tutulmasi midahalecidir.

Mevcut davada, tek bagina bagvurana herhangi bir yukimlalik ydklemeyen séz
konusu tedbir, veri tabaninin amacina uygun olarak istisareyle ilgili olarak sureglerin iyi bir
sekilde tanimlanmasini gerektirmektedir.

Mahkeme, ayni hususun verilerin toplanmasi ve saklanmasi sistemi igin
sdylenemeyecegini belirtmektedir.

SORU 3. Veri tabaninin, agir suglarin ve diger nitelikli suclarin faillerinin bulunmasi ve ;_'
kimliginin tespit edilmesi calismalarini kolaylastirmak olan bagslica igslevi disinda, o
kararnamede, bunun sadece agir suglar ve diger nitelikli suglarla mi sinirli oldugunu §
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belitmeden “yargi makamina sevk edilen davalarin kovugturulmasi, sorusturulmasi ve
durusmasinin yapiimasi”’nin kolaylastiriimasi olan baska bir islevden bahsedilmektedir. Ayrica
“‘ceza yargillamasinda suclu bulunan ve kimliginin tespit edilmesi gereken Kkisiler’i de
kapsamaktadir (kararnamenin 3-2 maddesi). Béylece adi suclar da dahil olmak Gzere fiilen
tum sugclari kapsayabilir.

SORU 4. Mahkeme ayrica savcinin ikinci yargilama sirasinda alinan parmak izlerinin
silinmesini reddetmesinin, baska biri bagvuranin kimligini calma girisiminde bulunursa
basvuranin suga dahil olmadigini kanitlayarak basvuranin yararinin korunmasi ihtiyaciyla
gerekgelendirildigini belirtmektedir. Fakat:

= Boyle bir gerekgceden atifta bulunulan kararnamenin 1. maddesinin hikimlerinde
aclkca bahsedilmemektedir.

=  Muhtemel bir kimlik hirsizhgina karsi koruma guvencesi iddiasina dayal olarak
argumanin kabul edilmesi, uygulamada <Fransa’nin tum nufusunun bilgilerini

saklamasinin gerekcelendiriimesiyle ayni olacaktir.

Aslinda bir hak olmayan verilerin. silinmesi, “pratik ve etkili’den ziyade “teorik ve
yanilticl” bir glivence saglamaktadir.

Mahkeme bu davada bilgilerin dosyada saklanmasi sire agisindan sinirli olsa da
strenin yirmi bes yila uzadigini belirtmektedir. Silme taleplerinin kabul edilme sansinin
varsayima dayali oldugu bulgusu dogrultusunda, yirmi bes yillik stire siniri pratikte verilerin
suresiz olarak saklanmasina veya en azindan bagvuranin iddia ettigi Uzere, azami sUreden
ziyade standart bir sireye denktir.

SORU 5. Mahkeme tarafindan dikkate alinan bir diger unsur, damgalanma riskidir. Bu
da herhangi bir sugtan hikim giymemis ve masumiyet karinesi hakki olan basvuran
pozisyonundaki  Kisilere, - tutuklu (kigilerle = ayni - sekilde- = muamele edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Mahkeme, Sozlesme kapsaminda herkesin masum oldugunun distnilmesi hakkinin,
sanigin beraat ettikten sonra masumiyetine iliskin herhangi bir siphe olmamasi genel kuralini
icerdigini unutmamalidir (bkz. Asan Rushiti ve Avusturya davasi, no. 28389/95, § 31, 21 Mart
2000, ek referansla birlikte).

Hukim giymemis Kisilerin verilerinin saklanmasi, 6zel durumlari ve gelisimlerinin ve
topluma dahil olmalarinin énemi géz 6ninde bulunduruldugunda 6zellikle ilk basvuranda
oldugu gibi cocuklar s6z konusu oldugunda zararli olabilir. Mahkeme, ¢ocuklarin, bir sugtan
beraat ettikten sonra 6zel verilerinin yetkili makamlar tarafindan saklanmasindan dogabilecek
herhangi bir zarara karsi korunmasina 6zellikle 6zen gdsterilmesi gerektigini vurgulamistir.

3. SONUC o\
Mahkeme; #J_U
>
3
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a) suclu oldugundan stphelenilen fakat mahkim edilmemis kisilerin parmak izleri,

biyolojik 6rnekleri ve DNA profillerinin muhafaza edilmesinin farkllastirimamis
niteliginin, kamu ¢ikarlari ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamadigi,

b) savunmaci devletin (Fransa/Birlesik Krallik), kabul edilebilecek takdir marjini asmis
oldugu,

c) s6z konusu muhafaza etmenin, bagvuranlarin 6zel yasamlarina saygi gdsterilmesi
haklarina orantisiz sekilde saldir olusturdugu ve demokratik bir toplumda gerekli

olarak gorulmedigi kanaatindedir.

Sayfa 4 3

G FIAPP =

TWINNING




Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

ILAVE GCALISMA MATERYALLERI

1. IGTIHAT

1.1. Cezai yarg yetkisi

1.1.1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadi

HR. M. K. ve Fransa davasi. Basvuru no: 19522/09. 18 Nisan 2013.

S. ve Marper ve Birlesik Krallik davasi. Bagvuru no: 30562 ve 30566/04. 4 Aralik 2008.
Michael Boyce ve lrlanda davasi. Karar. Strazburg: 27 Kasim 2012,

Saunders ve Birlesik Krallik davasi. 17 Aralik 1996.

Tirado Ortiz ve Lozano Martin ve ispanya. Karar. Strazburg: 15 Haziran 1999.
Sabure Malik ve Birlesik Krallik davasi. Karar. Strazburg: 28 Mayis 2013.

X. ve Hollanda davasi. Bagvuru no: 14319/17. Temmuz 2018.

Van der Velden ve Hollanda davasi. 31 Temmuz 2012.

Gardel ve Fransa davasi. Strazburg. 17 Aralik 2009.

Peruzzo ve Martens ve Almanya davasi. Strazburg. 4 Haziran 2013.

1.1.2. Avrupa Birligi Adalet Divani ictihadi

C-92/09 ve C-93/09 sayili davalar, Volker und Markus Schecke GbR, Hartmut Eifert v Land
Hessen. 2010. ECR 1-11063. Avrupa Birligi Adalet Divani.

1.2. MEDENI YARGI YETKISi. DNA TESTLERI VE BiYOLOJIK BABA TESTI

Bir basvuruda babalik iligkisini tesis ederken ulusal mahkemelerin ¢ocugun ustin
yarari ilkesini dikkate almasi gerekmektedir. Baba oldugu iddia edilen kisinin mahkemenin
DNA testi talimatina uymak i¢in zorlanmasina yonelik herhangi bir usul tedbirinin olmamasi

ancak bagimsiz bir kurumun babalik testini hizli bir sekilde yapmasina imkan saglayacak

alternatif yollarin olmasi halinde orantililik ilkesine uygun olabilir (Mikulic ve Hirvatistan davasi
(2002).
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Gayri mesru ¢ocugun babasi oldugu iddia edilen kisinin, babaligina iliskin stiphe
uyandiran kosullarin farkinda olup olmamasina bakilmaksizin devam eden babalik iddiasi igin
esnek olmayan bir sure siniri olmasi, bu kisinin 6zel ve aile hayatinin korunmasina iliskin ciddi

sorunlara neden olabilir (Shofman ve Rusya davasi, 2005, Mizzi ve Malta davasi 2006).

AIHM, biyolojik baba oldugu iddia edilen kisinin bagka birinin babaligina itirazinin, bu
kisiyle ilgili cocuklar arasinda yakin bir sahsi iliski olmadigi gerekgesiyle reddedildigi bir
davada 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir (Ahrens ve Almanya davasi ve Kautzor

ve Almanya davasi, 2012).

1.3. IDARI YARGI YETKISi. YAS TESPITi ISLEMLERI

Yas tespiti isleminin sonucunu gozaltinda beklemek, belirleyici unsur olan ¢ocuklarin
kirilganh@iyla birlikte asagilayici muameleye (AIHS Madde 3) denk gelen zararli bir etkisi
olmustur. Yas tespiti islemlerindeki ve sonuglarin bagvuranlara iletiimesindeki aksakliklar, bu
gbzaltinin da AIHS Madde 5 (1)'i ihlal etmesi anlamina gelmistir (Abdullahi Elmi ve Aweys

Abubakar ve Malta davasi).

Belgelerle ilgili olarak: Beyanlarin veya belgelerin guvenilirligine iliskin suphelinin ilgili

lehine yorumlanmasi, siginmacilara saglanmalhdir (Tanda Muzinga ve Fransa davasi).

2. MEVZUAT. UYGULAMA YONELIK iLKELER
2.1. IDARI YARGI
2.1.1. YAS TESPITI ISLEMLERI

Cocuk haklarina iligkin Avrupa hukuku hakkinda el kitabi (2015). Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajansi (FRA).

Avrupa Siginma Destek Ofisi (EASO). Yas tespitine iliskin pratik kilavuz. ikinci baski.
2.1.2. AILE BIRLESIMI

Cocuk haklarina iligkin Avrupa hukuku hakkinda el kitabi (2015). Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajansi (FRA).

Sayfa 45

Avrupa Go¢ Agi. Aile birlesimi hakkinin kétiye kullaniimasi (2012).

@ FIAPP =

TWINNING




Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

3. OGRENILEN LITERATUR

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. Maddesine iliskin Kilavuz. Avrupa Konseyi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi. Strazburg. 2020. Asagidaki adresten ulasabilirsiniz:
file:///D:/1.%20TWINNING%201.11.2020/1.%20ADN/MATERIAL%20ADICIONAL/CASE%20
LAW/Guide Art 8 %20TEDH%20ENG.pdf.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kisisel verilerin korunmasina iligkin igtihadi. Asagidaki
adresten ulasabilirsiniz: https://rm.coe.int/t-pd-2018-15-case-law-on-data-protection-
may2018-en/16808b2d36.

Biyoetik ve Mahkemenin ictihadi. Arastirma raporu. Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesi. Strazburg. 2016. Asagidaki adresten ulasabilirsiniz:
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/Bioethics and caselaw Cour
t EN.pdf.

NICHOLSON, F. Miiltecilerin ve Diger Uluslararasi Koruma ihtiyaC| Altindaki Kisilerin Aile
Birlesimi Baglaminda Aile Birligi Temel Hakki (The Essential Right to Family Unity of Refugees
and Others in Need of International Protection in the Context of Family Reunification).

Uluslararasi Koruma Dairesi. Ocak 2018.

Sayfa 4 6

@ FIAPP =

TWINNING



file:///D:/1.%20TWINNING%201.11.2020/1.%20ADN/MATERIAL%20ADICIONAL/CASE%20LAW/Guide_Art_8_%20TEDH%20ENG.pdf
file:///D:/1.%20TWINNING%201.11.2020/1.%20ADN/MATERIAL%20ADICIONAL/CASE%20LAW/Guide_Art_8_%20TEDH%20ENG.pdf
https://rm.coe.int/t-pd-2018-15-case-law-on-data-protection-may2018-en/16808b2d36
https://rm.coe.int/t-pd-2018-15-case-law-on-data-protection-may2018-en/16808b2d36
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Bioethics_and_caselaw_Court_EN.pdf
https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Bioethics_and_caselaw_Court_EN.pdf

—
Cx &

Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

ILAVE OKUMA (DIKKATLI BiR SEKILDE SEGILMiIS KAYNAKGA VE DIGER BILGI
KAYNAKLARI)

ALONSO BLAS, D., “Ensuring effective data protection in the field of police and judicial
activities: some considerations to achieve security, justice and freedom”. ERA forum. Cilt 11.
Sayi 2. Agustos 2010. Sf. 233-250.

BALZACQ T., BIGO D., CARRERA S., GUILD E. Security and Balzacq T, Bigo D, Carrera S,
Guild E. Security and the Two-Level Game: the Treaty of Priim, the EU and the Management
of Threats [Internet]. Briksel. Avrupa Politikasi Calismalari Merkezi. 2006 Nisan. Asagidaki
adresten ulasabilirsiniz: http://www.ceps.be/book/security-and-two-level-game-treaty-priim-
eu-and-management-threats.

DICKINSON, J. “Why the international exchange of DNA is important’ at the 5th International
DNA users’ conference for investigative office”. Asagidaki adresten ulasabilirsiniz:
http://www.interpol.int/News-and-media/Speeches#n5734.

Handbook on European data protection law. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi. Briksel-
Strazburg. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ve Avrupa Konseyi. 2014. Asagidaki adresten
ulasabilirsiniz: https://www.echr.coe.int/documents/handbook_data_protection_eng.pdf.

HEFFERNAN, L., «DNA and fingerprint data retention: S. and Marper v. United Kingdomy,
European Law Review. Sayi 3. 2009. Sf. 491 y ss.

KATINA, M. T. The European Court of Human Rights ruling against the policy of keeping
fingerprints and DNA samples of criminal suspects in Britain, Wales and Northern Ireland: the
case of S. and MArper v. United Kingdom. Research Online (open access institutional
repository  for the  University of  Wollongong). Birlesik  Krallik. 2010.
https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=10893&context=infopapers.

KRIMSKY S, SIMONCELLI T. Genetic justice: DNA data banks, criminal investigations, and
civil liberties. New York: Columbia University Press. 2011.

SAJFERT, J. and QUINTEL, T. Data protection directive (EU) 2016/680 for Police and
Criminal Justice Authorities. Cole/Boehm GDPR Commentary (forthcoming Edward Elgar
Publishing). 2019. Asagidaki adresten ulagabilirsiniz:
https://orbilu.uni.lu/handle/10993/38833.

Sayfa 47

@ FIAPP =

TWINNING



http://www.interpol.int/News-and-media/Speeches#n5734
https://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=10893&context=infopapers
https://orbilu.uni.lu/handle/10993/38833

Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

SOTELO. H. DNA “Data in Criminal Procedure in the European Fundamental Rights Context”.
Recent Advances in DNA and Gene Sequences. 2014. 8. 91-97. Asagidaki adresten
ulasabilirsiniz: https://www.eurekaselect.com/128380/article.

SOLETO H., FIODOROVA A. “DNA and Law Enforcement in the European Union: Tools and

Human Rights Protection”. Utrecht L Rev. Ocak 2014. Vol. 10, 1. Sf. 149-162. Asagidaki
adresten ulasabilirsiniz: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2395909#.

UNHCR. Child protection Issue Brief: Family Tracing and Reunification. 2017.

UNHCR. Safe&Sound: what States can do to ensure respect for the best interests of
unaccompanied and separated children in Europe. 2014.

Sayfa 48

G FIAPP =

TWINNING




-\i.
vrn

Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.




-\i‘
vrn

Bu proje Avrupa Birligi
tarafindan finanse edilmektedir.

Sayfa 50

NI e

AFNE < AW
This report was prepared by the financial assistance of the European Union. The content of this report is the sole responsibility of the experts and
of FIIAPP F.S.P. and in no way reflect the views of the European Union or the Republic of Turkey.




